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DIPARTIMENTO | PROVINCIA
PR-OMOZIONE DEL TERRITORIO DI FIRENZE
CONFERENZA DI SERVIZI

Seduta del giorno 28/02/2014- seconda seduta

Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) ai sensi dell’art. 52 e seg.
della LR 10/2010 per il progetto per la realizzazione e gestione di un impianto di
irncenerimento rifiuti non pericolosi con recupero energetico mediante
produzione di energia elettrica ai sensi del DM 06/07/2012. Loc. Case Passerini nel
Comune di Sesto Fiorentino (FI). Proponente: Q.tHermo s.r.l.

Il giorno 28 febbraio 2014 alle ore 10.00 presso questa sede di via G.S. Mercadante n. 42 in Firenze
I’ Arch. Adtiana Sgolastra in qualita di Dirigente della direzione Urbanistica e Ambiente nonché
Responsabile del Procedimento apre la seduta, convocata con nota trasmessa via PEC del
07.02.2014 prot. n. 0065824 per discutere e deliberare sull'istanza di cui all’oggetto congiuntamente
agli Enti/ Agenzie convocati e chiamati ad esprimersi ciascuno per le proprie competenze.

[Dal foglio delle presenze risultano intervenud 1 seguentl rappresentanti:

Amministrazioni | Enti Rappresentante Delega
) ) ) I.eonardo Mangiarotti, Lorenzo
Comune di Sesto Fiotentino , . & ’
Venturinm

Comune di Campi Bisenzio Emiliano Bilenchi,Letizia Nieri
Comune di Firenze Assente
ARPAT Dip. Prov.di Firenze Sandro Garro

. ) . Oria Baroncini, Gaetano
ASL10 — Dip. Prevenzione g

Marchese

Autorita di Bacino Arno Assente
RT - Utficio Genio Civile Assente
RT - Settore Rifiuti e Bontfiche

. L Assente
det sit inquinati
RT - Settore Enetgia, tutela
della qualita dell'aria e

o Assente
dall'mquinamento
elettromagnetico e acustico
Soprintendenza Architettonica e Franco Filiopelli Delega df;ﬂ[la -dirczi()nc Regionale ¢
; - | Soprint. Me

del Paesaggio e Archeologica pp opont Manno
Consorzio di Bonifica Area
: Assente
Fiorentina
ATO Toscana Centro Sauro Mannucct
Autorita Idrica Toscana
Conf. Terr. n. 3 Medio Assernte
Valdarno
Publiacqua SpA Antonio Ferraiolt
Autostrade per ltalia SpA Assente
ENAC Assente
ENAV Assente
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UO Gestione PTCP Assente
UO Aree Protette e Biodiversita | Assente
Direzione Viabilita Assente
Direzione difesa del suolo e
protezione civile

PO Comparti Idraulici Assente
PO Risorse Idriche Francesco Pugi R . l

Assente

PO Gestione Rifiuti e Bonifiche | Assente
PO Sviluppo Rurale e Tutela del
Territorio Aperto

PO Caccia e Pesca Assente

Assente

Per il proponente:

Livio Giannotti, Davide Giorgio Moretti a Livio
Q.tHermo S.r.L. Corrente, Katia Gamberini, Giannotti (prot. 0091409
Franco Cristo del 26/02/2014)

Alla Conferenza dei Servizi partecipano il geom. Fabrizio Poggi responsabile della PO Qualits
Ambientale, 'Ing. Alessio Nenti dell’ufficio Valutazioni Ambientali, Energia e Acustica, in qualitd di
funzionario responsabile dell’istruttoria tecnica e verbalizzante.

Espletata la fase preliminare, prende la parola I'lng. Alessio Nenti per Iesposizione de]l’istruttoriaﬁ;.
tecnica e procedimentale:

La Conferenza si riunisce per discutere i contenuti della richiesta avanzata dalla ditta Q.tHermo sl in
merito al progetto e alle integrazioni presentate per la realizzazione e gestione di un impianto di
incenerimento rifiuti non pericolosi con recupero enetgetico mediante produzione di energia
elettrica ai senst del DM 06/07/2012 in Loc. Case Passerini nel Comune di Sesto Fiorentino (FD).

VISTO
— 1 “Testo Unico degli Enti Locali” Dlgs. n.267/2000 e successive modifiche e Integrazioni,
nonché le vigenti norme Statutatie e Regolamentari dell’Ente;

— 1l Dlgs. 152/2006 e s.m.i. patte seconda, “Norme in materia ambientale”;

~ LR 10/2010 “Norme in materia di valutazione ambientale strategica(VAS), di Valutazione di
impatto ambientale (VIA), di valutazione di incidenza (VINCA) e di autorizzazione integrata
ambientale (IPPC)”.

— le delibere G.R.T. 20/09/1999 n. 1068 e G.R.T. 20/09/1999 n. 1069;

= la L. 241/90, la LR. n.76/1996 ¢ la L.R. 40/2009 capo II concernenti la “Disciplina degli
accordi di programma e delle Conferenze di servizi”;

~ laL.R. n.01/2005 “Norme per il Governo del Territorio™;

= Tatto dirigenziale di organizzazione emanati dal dirigente della Direzione Ambiente e Gestione
Rifiuti n. 788 del 01/03/2012.

- La DGP 128 del 08/10/2013 con la quale é stata approvata la macro-struttura
dell’ Amministrazione provinciale di Firenze.

proroga dellincarico nella Posizione Otganizzativa denominata "P.O. Qualita Ambientale" al
Geom. Fabrizio Poggit

Iter procedurale

- i data 17/04/2013, il proponente soc. Q.tHermo stl, ha depositato la “Domanda di

Autorizzzasione Unica per la realizzasione ¢ esercisgo di nn impianto di produzione di energia eleitrica da fonti

— TPatto dirigenziale n. 458 del 03.02.2014 del Dirigente della Direzione Organizzazione relativo alla %
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rinnovabili ai sensi della I.R. 24 febbraio 2005 n. 397, presso la scrivente Direzione (acquisita al prot.
0164078 del 18/04/20139), provvedendo al contempo a depositare gli elaborati inerenti la
procedura. Il Proponente ha provveduto a versare gh oneri istruttori relativi alle procedure di VIA,
di AIA e di Autorizzazione unica, secondo le norme vigent;

- in data 31/05/2013 con nota ns. prot. 0224452, questa Amministrazione, ha comunicato j
Pavvio del procedimento di VIA, richiedendo a tutte le amministrazioni ed Enti coinvolti i pateri di =~
rispettiva competenza entro 60 gg dalla pubblicazione dellavviso di deposito, cioe entro il /
05/08/2013; \

- in data 05/06/2013 la societa proponente Q.tHermo s.rl, ai sensi dell’att. 52 della LR\
10/2010 relativamente alla procedura di V.I.A., ha pubblicato sul quotidiano “/z Nazzone” Pavviso di
deposito della istanza e della relativa documentazione;

- in data 11/06/2013 alle ore 18.00, presso il Cinema Grotta - Viale Gramsci 387, Sesto
Fiorentino (FI), la societa proponente Q.tHermo s.rl. ha svolto la presentazione pubblica, cosi come
richiesto dallart. 52 comma 8 della L.R. 10/2010 e s.m.i., al fine di illustrare il progetto e lo studio di
impatto ambientale;

- at sensi dell’art. 52 comma 10 della LR 10/2010, quest’autorita competente ha provveduto
a pubblicare tutti gli elaborati del progetto definitivo e dello studio di impatto ambientale sul sito
web  isdtuzionale alla  pagina:  http://server-nt.provineia.fiit/conoscenza/termo/index.htm
consultabilt e scaricabili senza riserve;

- 1n data 21/08/2013 con nota ns. prot. 0346418, questa Amministrazione, ha comunicato, ai
sensi del’Artt. 9 €10 della 1.241/90, il giorno di convocazione della Conferenza dei Servizi fissata
per i 3 settembre 2013,

- in data 03/09/2013 alle ore 10.00 presso la sede della Provincia di Firenze di via
Mercadante 42 a Firenze, si ¢ tenuta la prima seduta della Conferenza dei Servizi ai sensi dell’art. 56
della LR 10/2010 e dellart.14 e segg. della L. 241/90, convocata con nota del 31/07/2013 ns. prot.
0323538. La Conferenza dei servizi, principalmente, aveva deciso di

o richiedere intograszoni al proponente da consegnare entro 90g¢ dalla data delle conferenza stessa a tutti gli
Enti coinvolts;

o csegnre il sopralluogo da svolgersi giovedi 19 settembre 2013 con rifrovo alle ore 10.00 presso [impianto
ISC di Quadrifoslio in loc. Case Passering, conmune di Sesto Fiorentino (Fl);

o disporre la pubblicasione di avviso di deposito delle integrasions ed riaprire i tempi per le osservazzoni;

o yichiedere al proponente di fornive le proprie controdeduzioni alle osservazioni presentate dal pubblico
interessato, che dovranno essere depositate unitanente alla documentasgone integrativa richiesta,

- 1 data 04/09/2013 e 05/09/2013 con note via PEC ¢ stato trasmesso al proponente ed a
tuttt soggettt coinvolti ed interessati, il verbale della conferenza e le osservazioni pervenute.

- in data 19/09/2013 alle ore 10.00 si ¢ svolto il sopralluogo presso I'impianto 1SC di
Quadrifoglio in loc. Case Passerini, comune di Sesto Fiorentino (FI). 11 sopralluogo, gia deciso in
conferenza, ¢ stato anche comunicato da questa direzione con nota ns. prot. 0380900 del
16/09/2013 a tutt gli enti coinvolti.

- in data 23/10/2013 con nota ns. prot. 0448585, la societa Autostrade per I'ltalia ha fatto
pervenire 1l proprio parere con osservazioni al progetto chiedendo maggiori informazioni su alcuni
aspetti progettuali e riservandosi di esprimere ultetiori valutazioni;

- in data 28/11/2013 con nota ns. prot. 0505059, la societa Autostrade per I'ltalia ha fatto
pervenire un ulteriore parere chiedendo alcuni elaborati grafici; I

- in data 02/12/2013 con nota via PEC prot. 0509992, 0509993, 0510112, 0510346, i
proponente ha depositato le mtegrazioni richieste, tiportate nei seguenti file:

o O01_INTOO0I Allegato E_Sexponi ambientalipdf 75,{/(‘, /
o 001_INTOOT Integrazions.pdf ‘x‘ ; <
o Controdeduzioni osservazgoni pdf \ \((\f ;

\ /
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- 1l verbale della Conferenza dei Servizi, le osservazioni, e la documentazione integrativa
richiesta e ad oggl depositata, sono stati pubblicati sul sito web della Provincia di Firenze alla pagina:
btLp:/ [ server-nt.provincia.fr.it/ conoscengal termo/ index. bim

- in data 03/12/2013 con nota ns. prot. 0512725, questa Amministrazione, ha comunicato il
ri-avvio del procedimento di VIA, richiedendo a tutte le amministrazioni ed Enti coinvolt 1 pareri di
rispettiva competenza entro 60 gg dalla pubblicazione dellavviso di deposito, cioe entro il
31/01/2014;

- in data 02/12/2013 la societa proponente Q.tHermo s.rl, ai sensi dellart. 52 della LR
10/2010 relativamente alla procedura di V.I.A., ha pubblicato sul quotidiano “/z Nagione” Vavviso di
deposito delle integrazioni richieste; y

- alla data del 31/01/2014, sono pervenute due osservazioni, anch’esse pubblicate sul sito
web della Provincia di Firenze alla pagina suddetta e trasmesse al proponente per fornire le propri
controdeduzioni.

- in data 07/02/2014 con nota ns. prot. 0065824, questa Amministrazione, ha convocato la
seduta della conferenza det servizi odierna. zd[

- in data 10/02/2014 con nota ns. prot. 0067864, questa Amministrazione, ha comunicato, ai
sensi dell’Artt. 9 €10 della 1..241/90, il giorno di convocazione della Conferenza dei Servizi fissata
per 1l 28 Febbraio 2014,

-in data 24/02/2014 con nota ns. prot. 0088433, questa Amministrazione, in riferimento alla
nota ns. prot. 0505059 del 28/11/2013 (rif. ASPI/RM/25.11.13/0023506/EU) di Autostrade per
ITtalia, ha trasmesso la planimettia e le sezioni in formato DWG al fine di poter valutare eventuali
interferenze con 'imfrastruttura A11 ed ampliamento.

- in data 26/02/2014 con nota ns. prot. 0090795, questa Amministrazione, in riferimento alla
nota ns. prot. 0042964 del 24/01/2014 (rif. N.2014/0018603 del 24/01/2014 AO/PSA/OST) di
ENAV, ha comunicato che 1 dati richiesti al fine di poter valutare eventuall interferenze erano
present nella documentazione gia depositata, indicando 1 riferimenti della documentazione.

[ Integrazioni richieste nella prima seduta della Conferenza dei Servizi

DAL PUNTO DI VISTA DELLA COMPLETEZZA DELLA DOCUMENTAZIONE PER E’AUTORIZZAZIONE UNICA \
St ritlene necessatio che il proponente debba integrare la documentazione, con: ~ \\\
L
~
5

1. 1l Proponente dovra dimostrate la percentuale del 10% della frazione biodegradabile dalle analist gid richieste da A
ARPAT e dalla PO Gestione Rifiuti. Per quanto concerne la specifica dei “rifiuti urbani a valle della raccolta

o

differenziata” ai sensi del Dlgs 205/10 st intende ovviamente i riftuti non soggetti a raccolta differenziata ed 1 rifiuts
urbani non raccolt in modo differenziato, pertanto ¢ quanto mai necessario che il Proponete chiarisca tale
presupposto in quanto la documentazione non ¢ chiara in tal senso. E' pertanto necessario che il Proponente motivi
e dimostri, in base ai dad storici del bacino di utenza dell'impianto — ATO centro, le quantita di rifruti urbani e
speciali conferibili conformemente all' Allegato 2 del DAL 06/07/2012.

Per quanto sopra, appate inoltte necessario che il Proponete chiatisca 1 termuni della formula del rispetto
dellefficienza energetica R1 dimostrando la coerenza con quanto descritto dalle linee guida UE del mese di giugno
2011 della European Commission — Directorate General Environment: “Guédelines on the interpretation of the R1 energy
Jormula for incineration factlities dedicated to the processing of municipal solid waste according to annex I of directive 2008198/ CE on
waste” pubblicate dalla Direzione Generale Ambiente della Commissione Europea e che costituisce il documento di

riferimento in ambito europeo per il corretto calcolo della “formula R17. ] 5
3. A chiarezza del dspetto dellefficienza energetica e del procedimento da seguire st chiede un chiarimento, in /

o

riferimento alla stima dell’energia annua contenuta net tifiuti trattati (termine Ew , a sua volta determimnato sulla base
dei quantitatvi di rifiuti inceneritt e del loro potete calorifico inferiore (PCI). Per la determinazione del PCI ¢
chiesto un duplice raffronto, sia come suggerito dalle linee guida europee, data la vartabilita qualitativa der rifiuti,
con il metodo tramite i calcolo indiretto basato sul bilancio termico e di massa del sistema forno/caldaa, sia
applicando la formula tiportata al paragrafo 2.4.2.1 del documento di riferimento europeo sulle BAT per
Iincenerimento rfiutt (BREF agosto 2000).

4. 1l progetto prevede anche un impianto fotovoltaico su pensiline del parcheggio per una potenzialita di 30kWp. Si
osserva che il progetto dellimpianto comportera di per sé la copertura impermeabile di una grande superficie;
pertanto dovrebbe essere analizzata, in questa fase di VLA, la possibilita di una maggiore realizzazione di
fotovoltico (sulle coperture) e negli altri spazi esterni (ove possibile), nel nispetto del PEAP provincale.

5. Negli elaborag relativi all’ Autotizzazione Unica si prende in considerazione anche lo scenario che prevede Ia
produzione contemporanea di energia elettrica e energia termica pet il teleriscaldamento (20MWh/h). Trattandosi di
un area fortemente urbanizzata, Vipotest del teleriscaldamento deve essere maggiormente approfondita ¢ percorsa
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anche nella fase di studio di impatto ambientale stimando i costt di realizzazione ed svolgendo un mdagine sulle
possibili potenziali utenze da servire.

DAL PUNTO DI VISEN DELLE EMISSTONT IN ATMOSFERA

Si ritiene necessario che il proponente debba integrare la documentazione, presentando: ,

6. chiarize se il valore del peso medio dei veicoli {da calcolarsi mediando il peso del veicolo vuoto e quello del veicolo a &I \
pieno carico), utlizzato per la stima del rateo emissivo relativo al transito mezzi su strade non asfaltate, sia stato

e

ticavato in maniera corretta. Qualora si ravvisi un’inesattezza net calcoli effettuati, si dovra procedere ad una nuova
stima dei ratel emissivi in oggetto;

7. nvalutare 1 calcol presentati per il bilancio di gas serra sulla base delle consideraziont del punto 1.1.4 del parere
ARPAT;

8. Come segnalato dal Comune di Firenze, si rileva che € importante comunque, come peraltro gia previsto nella
relazione, che quando I'impianto sara in funzione tutti 1 valori delle emissioni siano costantemente monitorati (e resi
disponibilt su apposito sito), e che stano monitorati anche i livelli di concentrazione rlevabili in atmosfera, suolo e .

acqua. &'

DAL PUNTO DI VISTA DEGLL SCARICHT IDRICT

Si ritiene necessario che 1l proponente debba integrare la documentazione, presentando: .

9. un elaborato grafico che lustri il sistema di separazione fra acque di prima e di seconda pioggia, atto a garantire lo
stato di non contaminazione di queste ultime;

10. Pelaborazione di misure specifiche per la gestione di versamenti accidentalt sulla viabilita e sui piazzali nel caso in cui
1 volumi della vasca di prima pioggia siano saturati;

f1. un piano di gestione delle acque meteoriche dilavanti relativo alla fase di cantiere; dovranno essere descritt, se
previsti, anche scarichi di tipo domestico come quelli, per esempio, generati dai bagni di cantiere.

12. che Proponente elabori una nuova soluzione concordata con Publiacqua per lo spostamento dei sottoservizi
{acquedotto, fognatura, fangodotto). Poiché la soluzione prevista non € condivisa dal gestore n quanto gh stessi si
troveranno a ridosso del fabbricato o al suo interno, con elevato grado di difficolta per la gestione e manutenzione.
La soluzione per 'ehminazione delle mnterferenze sia idrica che fognaria potrebbe essere il passaggio delle condotte
allinterno dellimpianto i gestione a Publiacqua con la realizzazione di un nuovo sottoattraversamento del colatore
destro acque basse e del fosso reale, nel quale posizionare la fognatura, il fangodotto e Facquedotto. In alternativa
allopera di ricostruzione del sottoattraversamento, i rendiamo disponibili a valutare la possibihta di spostare
I'impianto di trattamento i altro sito liberando l'area atrualmente occupata.

DAL PUNTO DEVISEA DEL SUOLO I SOTTOSUOLO '

St ritiene necessario che il proponente debba integrare la documentazione, presentando:

13. fornire una valutazione dei possibih impattt ambientali derivanti dalle fast transitorie dello spostamento delle opere
esistenti in loco;

14. fornire una valutazione della gestione delle venute d’acqua nella fase di cantierizzazione dello scavo delle fondazioni
e della fossa.

DAL PUNTO DIVISTA DELLE EMISSIONT ACUSTICINE ~

St rittene necessario che il proponente debba integrare la documentazione, presentando:

15, vertficare, considerando 1 livelli sonori di macchinart allo stato dell’arte (conformi al Dlgs 262/02 ) e considerando la
configurazione di cantiere acusticamente pi gravosa, l'impatto acustico presso 1 ricettort A e B. Nel caso venga

§
|

previsto 1l superamento del limite di immissione differenziale dovra essere valutata la messa m opera di opportuni
mterventi di mutigazioni {(quali, ad esempio le barriere citate precedentemente) atti a ricondurre 1 livelli entro limiti;

16. fornire le modalita di caleolo utilizzate per la valutazione della potenza sonora diffusa m esterno delle sorgenti poste
dentro la struttura del termovalorizzatore;

DAL PUNTO DEFVISTA DELEA MODELISTICA 1 RICADUTA DEGLLINOUINANTI

St rittene necessario che il proponente debba integrare la documentazione, presentando:

17. siano mndicati 1 valori emussivi attesi sulla base dell'impiego delle BAT previste per I'impianto, anche al fine di
pervenire ad una valutazione di impatto pin aderente alle attese anche per quet paramett1 per 1 quali si riportano nel
calcolo 1 valor imite previstt dal Dlgs. 133/2005;

18. siano analizzate le distribuzion det valori medi giornalieri ¢ det valori medi semi orari delle misure in continuo delle
concentrazioni deght inquinants, ed individuati 1 corrispondents valori limite realisticamente adeguatt all'impianto in
progetto;

19, sia stmato riguardo stimare previsionalmente il traffico mdotto sulla viabilita ordinaria, i fase di esercizio, dovuto

al trasporto di nfiut all'impianto;

s1a chianito se nell’analisi delle condizioni di disperstone det fumi espulst dai camuni (paragrafo 8.2, pag.82 e seguenti

in 5IA4.1) Pmnalzamento a regime del fumi sia stato calcolato considerando il solo galleggiamento termico o anche

3]

la spinta meccanica. Nel caso non stano stati considerati entrambi 1 contributi st ritiene necessario che il caleolo
dellinnalzamento venga nipetuto renendo conto di entrambi 1 fenoment; qualora 1 nsultati cosi ottenu, in termini di
innalzamento a regime, si discostino significativamente (indicativamente si puo ritenere significativa una variazione
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21.

22.

23.

24.

DAL PUNTO DI VIST'A DELELA PIANIFICAZIONE - RIFIUTI

per un numero di ore/anno dell’ordine di almeno il 10%, con differenze nelle quote di innalzamento superiori a 20
m) da quelli presentati nella documentazione, si ritiene necessario che intera analisi venga rivista e corretta;

sta chiarito se effettivamente nelle simulazioni relative alla deposizione (secca ed umida) per 1 vari inquinanti siano
statl impostati 1 coefficienti di scavenging riportati nella Tabella a pag. 74 1n STA4.1; in tal caso si ritlene necessario
che le simulaziony, riferite almeno agli inquinanti Cd+T], metalli pesanti (Sh+As+Pb+Cr+Co+Cu+Mn+Ni+V),
PCDD/F, PCBDL e IPA, siano rpetute ipotizzando che una proporzione opportuna di questi composti sia
presente in forma particellare (assimilabile pertanto a PM10);

stano giustificate le proporzioni assegnate ai vari metalli nella speciazione effettuata a pag. 89 in SIA4.1; st richiede
di controllare ed eventualmente correggere 1 dati rportatt a pag. 90 in SIA4.1 relativi allinquinante Cr,
probabilmente affetti da errore di trascrizione;

vengano incluse nella valutazione (e pertanto anche per gl aspettt del rischio sanitario) anche stime relative a
concentrazioni in arta e deposiziont al suolo dei microinquinant PCBDL (dioxin like). In tal caso st suggerisce di
utilizzare valori di emussione di tipo prestazionale, opportunamente documentati, dedotti da informazioni e misure

di impianti aventi funzionalitd e caratteristiche simili a quello in oggetto, e/o un valore di “worst case” del’ordine )1\
del limite di emissione fissato dal Dlgs. 133/2005 per PCDD/F, ovvero corrispondente ad una concentrazione di
0.1 ng TE/Nm?;

stano riportate graficamente sul territorio le stime di deposizione totale, espresse in termini di quantita cumulata
media glomaliera, evidenziando, se ¢ il caso, le aree (con le corrispondenti popolazioni mteressate eventualmente
specificate in forma tabellare) nelle quali vengono stimati valori superiod a 3.4 pg TE/m?day e 14 pg TE/m?day per
PCDD/F e 8.2 pg TE/m*day per la somma PCDD/F+PCBDL.

Si ritiene necessario che il proponente debba integrare la documentazione, presentando:

25.

26.

27.

28.

30.

31.

32.

sia precisata leffettiva provenienza territoriale (almeno per quanto rsultante dal piano e daghi accordi attuali) dei
rifiuti che si intende mandare al termovalorizzatore, o, in alternativa, 1 possibili scenari, tenuto comunque conto che,
al momento, 'impianto & autorizzabile solo per 136.760 Mg/anno;

sta indicato 1 livello di selezione a monte della combustione, dettagliata per provenienza (da Comuni o da
piattaforme intermedie), comparata anche con lo scenario attuale; ‘

sia chiarita I'interazione dell'impianto con Pattuale impianto di Quadrifoglio, in particolate riguardo la frazione di
rifiuto indifferenziato artualmente trasformata in CDR e FOS, anche al fine di valutare Ueventuale incremento o
decremento del traffico locale e indotto;

sta indicato, per quanto disponibile come informazione al proponente, effetto dell'impianto sul circutto di raccolta
differenziata ne1 territoni che conferiranno all'impianto, in particolare sulle frazioni del multmatenale (vetro, carta,
plastica), del verde e dell'organico;

una descrizione det percorsi, delle modalita di accesso in ingresso e uscita allimpianto per 1 mezzi di trasporto,
specificando il tipo di veicolo e una stima del numero di transiti previsto, sia in fase di cantiere che nella successtva
fase di esercizio.

la pianificazione prevede che la termovalonzzazione sta la fase residuale della gestione, per smaltire cio che € non e
stato possibile itercettare durante la raccolta differenziata, soprattutio dellorganico. Nella documentazione si dice
che sara fatta una vaghatura tesa ad allontanare la parte organica, che risultasse ancora presente. 81 ritiene quindi che
vada ben motivato e circostanziato il possesso dei requisiti per utilizzo di biomassa, di cut alla normativa energetica;

la pianificazione definisce i quanttativo max di rifiuti in quantita, pertanto non é accettabile il calcolo proposto sulla
base del PCI che porterebbe ad un quantitativo in ingresso part a 198.400 t/a; /
it Dlgs. n. 133/2005 prevede in fase progettuale che venga prevista la possibilita di appositi collegamenti ferroviari al /
fine di ridurre 'impatto dei trasporti di rifiuti;

DAL PUNTO DI VISTA DELLA GESTIONIS RIFIUTY

St ritlene necessario che il proponente debba integrare la documentazione, presentando:

33.

34.

35.

sia indicato se i recupero di metalli prima della combustione ¢ sempre previsto per rifiuti non provenienti da

staziond intermedie di selezione o, altriment, siano giustificate le motivaziont che portano ad escludere il recupero
sistematico dei metalli in ingresso all'impianto;

st chiede di fornire dati merceologict realt det nifiuti, da cut ricavare il potere calonfico inferiore medio dei rifiua

oggetto di termovalorizzazione. St fa presente mfatti che questo parametro ¢ presente nell’equazione per poter

ritenere tale processo attivita R1 e non D10;

per come ¢ la pianificazione, 1 rifiuti speciall potranno essere conferiti solo qualora ci stano spazi di capacita residu
allinterno delle 136.000 tonn/anno, altrimenti non potranno essere conferitt. Dovra pertanto essere adeguatamente

motivata e quantificata la potenzialita residua rispetto al trattamento degli urbani al fine di dimostrare la fattibilita

del trattamento det rifiuti specialy; /
Velenco di codict richiesto sembra pertanto eccessivo ed € comunque necessario distinguere il quantitativo, anche
istantaneo (m? e tonn) di riftuti urbani e speciali si intenda conferire;

ola pranificazione, come detto sopra, prevede I'invio dei soli rifiuti che residuino dalle RD; non possono percio
essere accettatl tutd i rifiuti indicatt nella tabella. Moln CER inoltre indicano rifiuti che potrebbero essere pia
utilmente mviati a recupero o smaltimento presso altre filiere (ad esempio gl organici);

|
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38.

39.

43.

45.

46.

47.

48.

DAL PUNTO DI VISTA DEL PAESAGGIO

Poperazione alla triturazione e selezione dei metalli va autorizzata nellambito dellaia come operazione di
pretrattamento; non risulta presentata 'istanza;

va inserita nel permesso a costruire idonea documentazione sulla movimentazione terreno, presumibilmente da ;
escludere dalla normativa nifiutt secondo I’ art. 185 del Dlgs 152/20006; \'
dovra essere fornito un crono programma dettaghato dei lavori di realizzazione e messa in esercizio delle linee di &\

~

combustione tenuto conto che a pag. 16 della relazione AL st ipotizza la realizzazione e la messa i esercizio delle
due linee in tempi diversy;

non sono indicati con esattezza 1 giorni lavorativi in alcunt cast st parla di 310 in altrt di 330, vanno motivati i motivi
di fermo impianto previsti;

st prevede l'utilizzo delParea per il caricamento dei rifiuti in uscita anche come deposito temporaneo dei rifiuti
estranel in fossa. Vanno chiarite le modalita di rimozione dei rifiut estrani dalla fossa e indicata con esattezza Iarea
preposta al deposito temporaneo, dimensione, CER e contenitor;

manca una procedura radiometrica in caso di esito posttivo del controllo;

la vasca di raccolta acque di lavaggio dei ptazzali dell’avanfossa non ¢ stata dimensionata (piazzali 50 x 35 mf);

st dovranno riportare 1 quantitativi della Fossa di stoccaggio in t per ognuno dei due comparti in cui verra suddivisa.
Per 1l corretto dimensionamento dei due comparti si dovrd tenere conto della preventiva individuazione dei
quantitativi di RU e RSU e della necessita di preventivo trattamento come sopra individuata. L'utilizzo dei due

comparti {e quindi il dimensionamento) & stato effettuato considerando il trattamento come un'attivitd non
ordinatia da svolgere solo i particolari condizioni di funzionamento non a pieno regime dell'impianto. }
vanno chiarite le modalita di gestione del percolato in fossa, con particolare riferimento a come e quando questo |

venga aspirato;

in fase di AIA dovranno essere inviate le schede tecniche (compresa la matricola) dei macchinari che verranno
mstallati per 1l pre-trattamento.

ci sono alcune tipologie di rifiuti (farmaci...) per i quali € necessario I'invio a smaltimento, pet cui la domanda va
integrata con lattivita D10;

Si ritiene necessario che it proponente debba integrare la documentazione, presentando:

studio di pre-fattibilita ambientale (relazione tecnica illustrativa ed elaborad grafici), con particolare riguardo alle

studio della contestualizzazione dell'inserimento paesaggistico (relazione tecnica illustrativa ed elaborati grafici, nel /
H

7
PUNTO DI VINTA DELLE DNTERFERINZTE CON L ABROPORTO DI FIRENAL /’
[

di trat-tamento rifiuti ¢ alle strade di accesso ultilizzate dai camion; possibili interferenze coi lavori previsti e misure \‘

di traffico attual, con illustra-zione delle relative misure di mitigazione previste, a prevenzione dello schiacciamento ¥

49.
analist der possibili effetti, anche di tipo indiretto, delle opere previste sui beni culturali presenti nel contesto
territoriale, intesi come possibili alterazioni dello stato identitario dei luoghi e delle percezioni visive;

50.
rispetto della vigente disciplina del PII e dei principi della tutela prevista dall'art.142, comma 1 lettera ¢9, del Dlgs
42/2004;

51. relazione paesaggistica, confacente ed esaustiva, redatta secondo le disposizioni del D.P.C.M. del 12.12.2005, con
particolare richiamo alle sezioni ambientali e alle simulazioni dettagliate dello stato dei luoghi a seguito della
realizzazione del progetto, resa mediante foto-modellazione realisdca comprendente un adeguato intorno dell'area
d'intervento (con 'utilizzo dello stesso punto di presa fotografica sia nello stato ex ante che in quello ex post, con
I'mdinizzo preventivo per l'esclusione di foto satellitari e di foto aeree inadeguate), come previsto dall'allegato
tecnico del sudderto D.P.C.AL

DAL

52. St ritlene necessaria una valutazione pin approfondita in merito all'interferenza dei camini previsa nel progetto con
la “superficie di delimitazione ostacoli” relativa all’aeroporto di Firenze, cosi come evidenziato nel parere ENAC.

DAL PUNTO DIVISEA SANITARIO

53. Sirnnvia alle richieste contenute nel parere ASL depositato in Conferenza odierna.

DAL PUNTO DEVISTA DELLA BIODIVERSITA

54. specie e habitat protetti, loro dislocazione (su cartografia) e abbondanza (stimata me-diante uno o pitt indici di
abbondanza riguardanti sia il periodo settembre-ottobre che quello primaverile), con particolare riferimento agl
Anfibt e Uccellt tutelati ¢ che vivo-no o si riproducono in aree interne o prossime alle aree di cantiere, all'impianto
predisposte per la loro tutela; stesso rilievo e studio scientifico, esteso alle specie vegetali protette, dovra interessare
il percorso di posa del cavo elettri-co;

55. una stima degh eventuali incrementt di traffico veicolare da e verso gli impianti di Case Passerint, nonché di quelli
relativt alla manutenzione della conduttura elettrica interrata dentro o in prossimita dell’area SIC, rispetto at volumi
di Anfibi, entro e i prossimita dellimpianto {vie di accesso dedicate agli impianti di Case Passerini, percorso
interrato della conduttura elettrica presso area SIC);

56.

eventualt linee elettriche aeree di MT), esistenti ¢ permanent entro o in prossimita del perimetro dellimpianto di
trattamento/smaltimento rifiuti ¢ necessarie al suo funziong-mento o a quello del cantiere edile, da adeguare alle
Finee guada ISPRA del 2008 per la tutela dellavifauna;

H i
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57. gli impianti elettrici 2 MT o AT esterni, connessi al progetto, che si discostino dalle in-dicazioni date dalle
sopracitate Linee guida ISPRA, e le ragioni che rendano assoluta-mente indispensabile tale scostamento;

58. 1dpristni ambientali previsti nelle aree di cantiere.

59. Inoltre si chiede anche che sia valutata, a mitigazione dei possibili danni procurati a uccelli e Chirotters, la possxblhta
di predisporre, in aree idonee:
A, nidi artificiali per rapaci o cicogna, o adeguamento di tratti di linee aeree alle citate linee guida ISPRA;
B. bat-boxes da disporre e seguire nelle aree prossime all'impianto;
A riguardo dei rnonitoraggi in corso d’opera ¢ a opera completata:
a) per quanto attenga ai precedenti pund A e B, sarebbe auspicabile che, in caso di in-sediamento di spec1e di
pregio naturalistico nell’ambito dellimpianto, la Ditta che lo ge-stisce curi direttamente le annuali azioni di
monitoraggio (censimento, studio biologico delle specie presenti, webcam, ecc), da presentare direttamente sul sito
WEB della stessa Ditta. In ogni caso dovra essere avvertito il competente Ufhicio provinciale, anche per
I'inanellamento dei pulli;
b) dovranno essere monitorati specie e abbondanza degli Anfibi e Uccelli protetti, con frequenza, almeno nel
primo quinguennio, semestrale.

PARERI pervenuti dopo la Conferenza dei servizi, dopo la
richiesta di integrazioni e prima del deposito delle stesse

o Aeronautica Militare parere pervenuto in data 01/10/2013, ns. prot. 0408646 con il
quale si comunica quanto segue:

A. Llintervento in epigrafe, quale descritto nella documentasione pervenuta con il foglio a riferimento, non
interferisce né con sedimi/ infrastrutinre intestati a questa Forza Annata né con Serviti prediali o Militari (ex L.
898/76) a loro servizio.

2. Pertanto Nulla Osta relativamente ai soli aspetti demaniali di interesse di guesta F.A. alla esecuszone
del/"intervento di cui sopra....”.

e Comune di Sesto Fiorentino, parere pervenuto in data 07 /10/2013, ns. prot.
0419809 con il quale si comunica quanto segue:

“...Con riferimento al procedimento di VLA di cui all’oggetto, refative ad un impianto di incenerimento rifinti in
localita Case Passerini, I'Amministrazione Comunale di Sesto Fiorentino ha preso visione del progetto presentato da
Q.2Fermo, dellistruttoria condotta dalla Provincia di Firenze e degli esiti delle conferense dei servizy svoltesi finora. In
particolare si ¢ preso visione del parere di ENAC pervenuto alla Provincia di Firense in data 29/08/2013 dal

nale si evince che “I...] A tal proposito si precisa che dai dati di progetto dellimpianto risulta che i dwe camin,
q / 4

previsti per un'allessa fuor ferra di metri 70 (corrispondenti a 106 m. s.l.m.), forano la superficie orissontale interna

posta a guota 82 mi. sdm. (e guindi con altessa eccedente pari a 24 metri). 1/ posisdonamento dei camini inferferisce,
inoltre, con le procedure antirumore applicate per i decolli per RWY 23, che prevedono una virata strefta a destra non
appena l'aeromobile ragginnge la quota di 550 piedi. Per gnanto sopra, considerato che la V alutazzone di impatto in
atmosfera relativa all impianto di incenerimento ba preso in esame 3 scenari di alfesza differents (5 0 melri, 60 metri ¢
70 metri), si raccomanda adosione di una solusione che, pur rispettando i /zmzlz di legge relativi alle emissiont,
mInimist guanto pin possibile /e alteszze det camini e le relative interferenze”.

Dall’esame della documentazione tecnica presentata dal proponente, si evince che ... ] aumentare l'altesza geometrica
del camino da 50 a 70 metri di defermina un netto miglioramento in termini dz riduszione det m/orz massimi di
ricaduta, con una ridusgone del 42% circa della concentrasione massima oraria, del 73% dei 99,97 4-esimo percentile
su media oraria , del 78% del 904-esimo percentile della concentrasgone media giornaliera e del 77% della
concentrasione massima annuale. |[...] Alla luce di guanto esposto, visto il significativo miglioramento in termiini di
pressione ambientale dovito all'innalzamento del camino fino a 70 metrs, la scrivente (J.tFHermo ha scelto di adottare
tale scella progettuale.”

L Amministrazione comunale di Sesto Fiorentino condivide la scelta progettnale dell’altesza dei camini pari a 70
metrz, al fine dz minimizzare Uimpatto ambientale ¢ sanitario degli inguinanti emessi dall impianto sul territorio
comunale. Si esprime parere contrario all‘adosgone di altesze inferiori a 70 metri, anche se garantissero il rispetto dei
limdti normativi per le concentraszoni degli inquinanti ne//e emissiont al camino, fenuto conto anche del quadro
complessivo, relativamente alla qualita dell'aria allo stato attuale. X
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I;g‘iﬂe, in mertto ai procedimenti nrbanistici attuarivi dell'impianto, si ricorda che il comma 1 dell’art. 23 del vigente
Regolamento Urbanistico (Poli funzionali) ammette i seguenti inferventi sugli edifici esistenti, nel rispetto delle
specifiche prescriziont dettate nei commi successivi: manutensione ordinaria e straordinaria; restauro e risanamento
conservativo; ristritturasione edilisia; addisioni volumetriche.
L realizzazione di nuovi impianti come quello in oggetto é regolata come segue dal comma 3 dell'art. 23: “Intervents
eccedentt, previo piano attuative esteso all intero polo funsionale, sono ammessi per le seguenti aree:
o Casello antostradale;
o [mpranto di Case Passerini;
o Polo universitario, nel rispetto delle seguenti prescrizioni: SUL non superiore a 386.000 mq, compreso
[esistente; destinasione dei nnovi edjfici ad attreszature per la didattica ¢ la ricerca scientifica e tecnologica di
livello universitario e postuniversitario, nonché ad attreszature per la ricerca scienfifica di rilevanza

s

- b
nazionale.....”.

\
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¢ Soc. Autostrade per P’Italia, parere pervenuto in data 23/10/2013, ns. prot.
0448585 con 1l quale si comunica quanto segue:
“... A/ procedimento di VLA su quale ¢ stato richiesto il parere tecnico da parte di codesta Provincia, riguarda il
progetto per la costrusione di un Impianto di incenerimento rifinti non pericolosi con recupero energetico e delle relative
opere di frasferimento della energia elettrica prodotta.
Llimpianto ¢ previsto all'altessa del km 2+800 c.a. dell'antostrada A1, lato carr. sud, in adiacensa all'area di - |
servisio di Perefola ¢ a circa 3 km dal nodo terminale wrbano. I1 tratto ¢ interessato dal progetio di ampliamento alla [
lersa corsia (tratta Virense-Pistoia), per il quale é in corso la procedura di Valutazione di Impatto Ambientale. V
87 ricorda al rignardo che, come noto, la scrivente Aspi ha attivato la fase di 1714 per il potensiamento
alla ferza corsia dell'antostrada Al 1 tra la progr. km 0+621 ¢ la progr. km 27+392. 1] Progetto Definitivo
prevede attualmente la realizzasione di nna nuova corsia per entrambe le carreggiate aulostradali con 'occupasione
delle necessarie Jasce di territorio per la realisaszone delle stesse. La realiszzazione di lale progetto ¢ peraltro allo stato
attuale subordinata ali'inserimento dell'iniziativa nella Convensgone Unica in essere con il Concedente Ministero delle
Infrastrutture e dei "Trasporti ~J
87 riportano di seguito le prescrisioni emerse dall'esame degli elaborati progettnall.
Opere previste e fasce di rispetto autostradale

\

o Cosiruzdone dell' Impianto termo valoriszatore, con produsione di energia elettrica, delle frasioni di RU,
rifinti speciali ¢ combustibile da rifinto: l'opera é localizzata all'interno del Polo Imprantistico di case
Passerini, dove sono gia presenti un impianto di disidratasione fanghi, un impianto di selesione ¢
compostaggio ed una discarica per rifinli non pericoloss.

Il area di infervento (vedi elab.OO/ codice GENOOI, § 2.3.1 - fig. 4, § 3.4.5 - fig. 35 ¢ § 3.4.8, elub. 008 codice
ARCO03, elab. 038 codice CIV007), comprensiva dell’area di pertinenza dell'impianto e delle aree limitrofe per la

realizzasione di parcheggs, passaggl pedonali ¢ sottoservizg, st trova oltre i 60 m dal confine antostradale pertanto fuo
dal limite della fascia di rispetto disciplinata dalla Circolare nas 109707/2010 e condivisa dal Ministero de/%

f

Infrastuitture e dei Trasporti con nota n. 60968/ R17/2010.

o Costrusione di una niova linea elettrica a 132 &7 in cavo interrato, che colleghera l'impianto alla Cabina
Primaria Enel "Osmannoro”.
o Ampliamento del nodo di sesionamento esistente presso la Cabine Enel "Osmannoro™ con la realizzuzione 3
di un muovo stallo in aria che consenta la consegna di energia elettrica AT alla Rete di Trasmissione

S

Nazzonate. /

Sulla base della comgrafia elab. A20.1 codice DAUO20, i tracciato della linea elettrica cade nelle vicinanze della W

A

direttrice antostradale dell’ i poco prima della cabina primaria Osmannoro; anche la cabina é situata in prossimita
dell'antostrada. Gli elaborati consegnati non indicano vincoli sul tracciato dell'eletirodotto dettati dalla presensa
dell' antostrada A/ (vedi ad es. elab. 069 codice URBOOT | § 3.5). Tuttavia, poiché i documenti non consentono di
stimare la distansa tra il cavo e l'antostrada e fra if miovo stallo e I'A17, 5i evidenzia che le opere dovranno rispetiare
quanto indicato nella lettera trasmesia da [VCA i 16.06.2011, orvero nna distansa minima dal confine
antostradale di 30 mr per la linea eleftrica e di 15 mr per i sostegni di linee eletiriche aeree (ovvero, nel caso di sostegni
di altexza maggiore di 15 m, una distansa minima pari alla loro altessa pir nn franco di sicuressa, misnrato @ '3
partire dal margine stradale). ‘
Accesso alle aree di cantiere

‘ ((
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o [l progetto dichiara che ¢ previsio, per i solz trasporti ecceszonali e per la durata dei lavori (23 mesi - 700 gg)
un accesso diretfo dalla stasgone di servizio di Peretola Sud e allega lettera della D'T4 con parere favorevole dy
massima (prot. 674 del 22.02.20117).

Le antorizsaziont all'accesso all'area e la regolamentasione dei relativi transiti saranno disciplinate in sede di
istruttoria del progetto nella fase esecutiva.
Ulteriori prescrizioni (descrizione di massima)

Si precisa fin da ora che ogni onere anche futuro derivante dalla realizzazione dell'impianto in oggetto, come
add es. eventuali barriere acustiche, restera a carico della Proponente ().tHermo.

S7 ritiene, inoltre, necessario che vengano approfonditi e documentati in un apposito elaborato progettuale, tutti -
g7 aspetti potensialmente impattanti sull' ordinario funszonamento dell'antostrada sia nella fase di realiszasione del
suddetto impianto (ad esempio verificando ['eventualita che le polveri prodotte durante le lavorasioni si posino sulla
pavimentasione autostradale ¢f o rimangano sospese creando disagi al traffico stesso), sia durante l'esercizio dello stesso
(ad esempio verificando ['eventuale emissione di fumi ¢ vapore che, in particolari condizioni meteo climatiche, possano

Dal punto di vista prettamente ambientale, un'eventuale fase di monitoraggio delle emissioni della centrale
polrebbe consentive di definire il contributo aggiuntivo allo stato della qualita dell'aria nell'ambito di riferimento.

Per quanto rignarda ['eventuale messa a dimora di piante da collocare in adiacensa alla recinsione
arttostradale, si ribadisce la necessita del rispetto di guanto indicato nel regolamento attuativo del Codice della Strada -
art. 26.

La scrivente Aspi si riserva di esprimere pertanto un parere fecnico piir compinto, limitatamente a qguegli
aspetti sopra evidenzzats, sui quali ().tHermo dovra fornire maggior: indicasgoni. . ..”.

L.a Soc. Autostrade per PItalia, ha inviato un ulteriore contributo pervenuto in data
28/11/2013, ns. prot. 0505059 con 1l quale s1 comunica quanto segue:

“... Con riferimento alla nota del 12.11 u.s. prot 0002830-P, con la quale I'UIT di Bologna del Ministero delle
Infrastrutture richiede alla scrivente  Autostrade per ['lialia  documentaszone progettnale integrativa, relativa
all'intervento in oggetto proposto, richiedianio:

®  planimetria dell'area interessata dall'intervento sulla guale siano rappresentate, oltre al nunove impianto
l'antostrada esistente ed il progetfo di ampliamento alla terza corsia. Sulla stessa andranno indicati altresi |
confini della proprieta antostradale e le fasce di rispetto, nonché le quote significative ed in particolare le distanze
tra l'intervento proposto, I'autostrada esistente e quella in progetto;

® gesionl, in nmmero congrio a rappresentare ['insiente, con guote delle distanse e delle altesze, secondo guanto L

sopra rappresentato ....”.

PARERI dopo le integrazioni E
Risultano agli atti 1 seguend pareri pervenud per la conferenza del 28/02/2014: 4
n. Ente/uff. Data Prot. Esito
1 Autorita di Bacino del Flume Arno 30/12/2013 | 0554087 | Favorevole { succ.parere 0087744 24/2/14)
2 AIT-Autonta Idrica Toscana 27/02/2014 | 0091644 | Rimando al parere di Publiacqua
3 ATO Toscana Centro 25/02/2014 | 0089916 | Favorevole con indicazioni
4 Consorzio di Bonifica AF. 24/02/2014 | 0087045 | Favorevole con osservazioni/ prescrizioni
e —— T
5 AbLl,O\ Dip. Pf:e\ enzione UFC Igiene 12/02/2014 | 0070599 | Favorevole con prescrizioni
e sanita pubblica
G | Arpat - Dip. Prov. Firenze 28/01 /2014 | oo4gror | Lavorevole con prescrizionie '
raccomandaziont per la fase autonzzatuva /
Indicazione soluzione per superare
7 Publiacqua 3170172014 | 0053985 | interferenza sottoservizi, raccomandaziont N
pet la fase autorizzativa per lo scarico
8 Soprintendenza Archeologica 28/01/2014 1 0048083 | Favorevole con prescriziont Ve
9 Soprintendenza Paesaggistica 28/02/2014 | 0095111 | Favorevole con prescrizioni /
10 | ENAV 24/01/2014 | 0042964 | Richiesta dat /

J/?
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11 | PO Gestione Rifiuti 17/02/2014 | 414 Richiesta chiarimenti per la VIA ¢
indicazioni per fase autorizzativa
12 PO Comparti Idraulict 29/01/2014 | 215 Favorevole con prescrizioni
13 Direzione Viabilita 12/02/2014 | 366 Favorevole con prescrizioni
Favorevole con «R
14 PO Risorse Idriche 20/02/2014 | -- prescriziont/ raccomandazioni per fase i )
autorizzativa éu
15 UO Biodiversita e Aree Protette 20/02/2014 | 430 Favorevole con prescrizioni
16 Comune di Sesto Fiorentino 27/02/2014 | 0094050 Con?rarlo alla valutazione di impatto
ambientale
17 Autostrade per I'ltalia 28/02/2014 | fax Indicazioni per la fase autorizzativa

Sy

« Autorita di Bacino del Fiume Arno, parcre pervenuto in data 30/12/2013, ns.
prot. 0554087 inviato via fax con il quale s1 comunica quanto segue:

“...Con riferimento alla, documentasgone fecnica infegrativa frasmessa dal Proponente e acguisita al ns. prot. .
4505/2013 si comnnica, con la presente, che a segnito di esame dei contenuti questa Autorita non ha alcun riltevo
dez. segnalare. Confermando pertanto guanto riportato nella Nota ns. prot. n.. 2292/2013...7.

Inoltre ¢ pervenuto un ulteriore parere in data 24/02/2014 ns. prot. 0087744, con il quale si
comunica che:

“...Con riferimento alla documentasione fecnica integrativa si communica, con la presente, che a segnito di esame dei
contennti questa Autorita non ha alcun rilievo da segnalare. Per lo sfruttamento della risorsa idrica superficiale e
sotterranea il Progetto di Piano di bacino Stralio ""Bilancio idrico”, i cui contenuti somo stati, valutati nella
elecaboraszone progettuale, ¢ stato adottato ex Del. di Comitato Istitusionale n. 204 del 28.2,2008 con le relative
mzsure di salvagnardia entrate in vigore con la pubblicasione in G.U. n° 78 del 02.04.08: il territorio viene distinto
per classi di disponibilita idrica (sotterranee) e deficit idrico (superficiali) stabilendo per ciascuna casse e ciascun
cornprensorio le asioni necessarie finalizsate al bilancio idrico a scala di bacino. Per le acque superficiali e di subalveo
riene inolire definito il D.M.V. (Deflusso Minimo 1 itale) che deve essere garantito in base agli obiettiv strategici ¢
gerterali che il Piano si prefigge. St precisa in proposito, quale nlteriore contributo istruttorio, che con Decrefo del
Segretario Grenerale n. 93 del 27.12.2013 la vigensa delle misure di salvagnardia ¢ stata prorggata al 18.07.2015.
Confermando comungue guanto riportato nella Nota ns. prot. n. 2292/2013...7.

e AIT —Autorita Idrica Toscana, parere pervenuto in data 27/02/2014, ns. prot.
0091644 con 1l quale si comunica quanto segue:

“odn nferimento alla vs. prot. 63824)7.02.2014 si invia il parere di competenza, essendo impossibilitati a
partecipare alla seduta della conferenza indetta per il prossimo 28 febbraio.

Li relaszone alle interferenze con e infrastrutinre del servizio idrico integrato si rimanda alla comunicazione di
Publiacqua spa, di cui al prot.6206/ 2014

Per quanto attiene la valutazione di impatto dello scarico in pubblica fogratura e la collegata domanda di LA, viste
le considerazzoni formulate da Publiacqua spa nella medesima nota, in relazione alla mancanza di informazion:
relative alla qualita stimata del futuro scarico ed anche al rolume/ potensialita dello stesso, guesta AT non ¢ nelle
condisiont di esprimersi in merito all accettabilita di fafe scarico né di indicare le condizioni e le prescrizioni nel caso in
cuz fo scarico fosse ammmissibile in fognatura. ...

¢« ATO —Toscana Centro, parere pervenuto in data 25/02/2014, ns. prot. 0089916 con il
quale si comunica quanto segue:
“ooUsta fa Vs, nota prot 65824 di convocazzone della conferensa di servisi di cui in oggetto, /
Rilevato guanto emerso nella precedente conjerenza servizd in merito all'aspetto della necessita di prefrattamento a
preori dei rifint indifferenziati prima del loro avvio agli impianti fermics, stante Uintervennta approvazione del piano
di ambito, prima di esprimere il parere di competenza inerente la documentazione infegrativa,

ST COMUNIC-1 CHE
In data 07.02.2014 ¢ stato approvato dall’assemblea di 1TO il Prano di lmbito, in ossequio al Piano
Lnterprovinciale per la gestione dei rifiuti, recentermente approvato dalle Province di Firenze Prato e Pistora.
Con tale strupmento la scrivente - 1TO ha risposto alle indicazioni del citato Prano Interprovinciale in merito alla
necessitd o peno di pretrattare §orfinti indifferensiati in ingresso agli impianti termic (si reda a tal proposito il
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documento del Piano Interprovinciale denominato “Allegaro C alla dichiarasione di sinfesi — sinfesi ¢ risposta alle
osservazioni” al punto 11, risposta alle osservasiont presentate da ATO).
11 poiano di Ambito mostra al suo interno le evidenti migliorie che si oftengono attraverso il conferimento direfto agli
imotants termici di tale fipologia di rifiuti, sia sotto il profilo ambientale che economico. La risposta alle osservasioni
presentate dalle tre Province sull'argomento, in sede di presentasione delle osservasioni al piano di ambito, esamina e
corzelude in maggior dettaglio la questione.
Cio premesso, valutato quanto trasmesso dal proponente, di seguito si esprimono le seguent -

CONSIDERAZIONI E VALUTAZIONI: @
Prnto 38 del documento integrativo INT 007
In merito alla guestione pretrattamento, oltre a guanto riportato in premessa, sul punto specifico preme ricordare che
deve traftarsi di un sistema di impiego occasionale ¢ limitato ai casi di necessita, quando evenlwalmente capitino
contferiments fuori dallo standard che necessitino di tale intervento, in qnanto ordinariamenle devono essere avviati
rifz uti indifferensiati a valle della raccolta differensiata, come precisato nel Piano di ambito approvato i/ 7.2.2014 u.s.
Pertanto visto guanto sopra e richiamato il nostro precedente parere, espresso con nota ns. prot. n.682 del 2013, per
guanto di competenza, si esprime

PARERE

favorevole, in ordine al rilascio della VLA per la realizzasione dellimpianto di termovalorizzazione di Case

2

Passerini, alle condisioni sopra espresse...... .

e Consorzio di Bonifica Area Fiorentina, parere pervenuto in data 24/02/2014,
ns. prot. 0087045 con il quale si comunica quanto segue:

“....Al Consorsio di Bonifica ha acquisito in data 10 febbraio 2014 (nostro prot. n. 401) la documentazzone in
aggetto trasmessa dalla Provincia di Firense in data 10 febbraio 2014 protocollo n. 0065824.

Dopo ['esame degli elaborati integrativi prodotts a seguito della CAS del 03/09/ 2013 si comnnica che, per quanto di
competensa  di - guesta  amministrazione, nulla  osta  alla  realizzasione  del  progetto  confermando /" ¥
osservasionif prescrisioni da recepire in sede di progettasione esecntiva gia inviate in data 02/09/2013 che
riportiamo integralmente:

1) Vimmissione del novo scolmatore del collettore fognario denominato opera 6 previsto dal progetto sui canale
Gavine dovra essere dotata di clape e realizzzata in maniera tale da non creare ostacolo al deflusso delle acque;
lintera seione del canale dovra essere rivestita in ols per un estesa non inferiore a 6 metri a valle e 3 metri a
monte dell immissione.

2} la condotta di 800 mm che secondo il progetto recapitera le acque dei piaszzali e guelle al Colatore Destro dovra
essere munita di clape posto in posisione arvetrata al canale realizsalo in maniera da non creare ostacolo al
deflusso delle acque; il Colatore dovra essere rivestito per l'intera sesione per un estesa non inferiore a G nelri a
valle e 3 metri a monte dell'immissione

3) I nuorvo attraversamento carrabile sul Canale Garine dovra essere realizzarto in maniera lale da non ridirre la
sexione del canale e da avere un adegnato franco sulle portate di massima piena inoltre la struttura del ponte
dovra essere tale da garantire la continnita di transito delle piste di servizzo consortili anche con la realiszazione
di apposite rampe carrabili della larshesza utile non inferiore a metri 4. Dovra essere inoltre previsto il
revestimento della sexione d'alveo del canale sia al di sotto della proiesione del ponte che a monte ed a valle dello
stesso per una estesa non inferiore a 6 melr.

4)  tutte le strutture, comprese le recinsgoni, servisi a rete anche interrati dovranno rispettare le distanse minime dai
canali di bonifeca di 10 metri dal ciglio di sponda eventualmente diminuibilt fino a 6 melri tramite olleniniento
di formale concessione precaria a titolo oneroso rilasciata dal Consorsio di Bonzfica competente per tervitorio.

Si ricorda che le definitive antorizzaziont ai sensi del RD 368/ 1904 verranno rilasciate sugli elaborati del progetfo
esecutivo secondo le procedure previste dall'art. 31 bis della LLRT. #° 79/ 2012 ¢ s.m.i. ¢ nel rispetto del regolarmento

>

consortife...... ’,

o

e ASLi10 Dip. Prevenzione UFC Igiene e sanita pubblica, parere
pervenuto in data 12/02/2014, ns. prot. 0070599 con il quale si comunica quanto segue:

“...Dall’esame delle integrasgoni inviate dal proponente (J.tHermo Srl, in risposta alle ns. richieste in sede ai
Conferenzza di Servisi del 03.09.2013 presso codesta Diresione, si ritiene necessario che nella procedura di 1’11 sia
nserita la seguente preserisione: \

<
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Az fini di tutela della salute pubblica dovra essere definifo un prano di monitoraggio degli impatti del
Termovalorizatore “Case Passerini”, con messa a disposizione di finansiamenti specifici, comprensivo di:

1. un progetto di sorveglianza degli effetti sugli esiti riproduttivi (aborti spontanei, nati pre-termine ¢/ 0 di basso
peso, malformasioni congenite ecc.) e sull'incidenza dei tumori potensialmente correlabili alle emissioni del
termovalorissatore nella popolasione residente nell area di potensiale ricaduta delle emissioni dell inmpianto,
come indicano i risultati del progetto CCM del Min. della Salute “Sorvegliansa epidemiologica sullo stato d
salute della popolasione residente intorno ad impranti di frattamento rifinli” ;

2. un progetto di controllo della contaminasione della catena alimentare da IPA, diossine e PCB, metalli
pesants, attraverso indagini presso le attivita di coltivaszone e di allevamento presenti nell'area di potenziale
ricaduta delle emissioni dell’impianto e monitoraggio delle popolasioni animali; il piano dovra valutare la
presensa di produsione di alimenti per autoconsumo e, se rilevanti, inserirli nel piano di monttoraggro. 54"

3. uno studio epidemiologico prospettico, comprensivo di  monitoraggio  biologico, sui lavorator: addett;
all'impianto con sorvegliansa dello stato di salute (tenendo conto anche degli obblighi di cui al Digs 81/08 e
dell'andamento dei rischi occupasionali, in particolare quelli relativi all’esposisione a metalli pesanti, IPA,
diossine, PCB ec.) da estendere eventualmente alla popolazione residente/ presente nell'area di potensiale
ricaduta.

I/ piano dovra, sia essere riferito alla fase precedente la costruzione dell impianto, che monitorare adegnatanente la
fase di esercisio dello stesso.

Tale piano dovra essere concordato con i servii competenti della ASL 10 ¢ di ARPAT.

87 osserva inoltre quanto segue:

Teleriscaldamento

Qatesto aspelto si ritiene di fondamentale importansa per guanto rignarda la rigualificasione ambientale dell'area, in
particolare nel caso di eventuali nunovi insediaments o totale ristrutturazione di edifics esistenti; non si entra nel nerito
delle competense specifiche, ma si ritiene indispensabile che se nel corso dei  lavor: previsti ¢ possibile effettuare
inferventi agginntivi necessart per nna futura rete del teleriscaldamento, tali interventi siano realizati.

Interferenze con I’Aeroporio di Firense :
St fa presente che qualsiasi modifica all'alfesza dei camini previsti nel progetio, non dovra comportare mn N\
peggioranento riferito alla ricadita degli inguinanti sulle aree circostanti ['inpianto. i
Traffico indotto per if trasporto dei rifiuti

Non pare sufficientemente motivata esclusione di effetli sulla salute derivanti dal traffico per il trasporto dei rifinti
allimpianto, viste le caratteristiche di criticita dell area; si ritiene quindi necessario nn maggior approfondimento della
questione. 7z
Prevenzdone rischi net lavorator:

Nelle integrazaont inviate non si fa cenno all adosione di uno specifico sisterna dif gestione del rischio ai sensi dellart
30 del Digs. 81708, come era invece stato richiesto.

Ovccorre infine ribadire che laspetto di maggior rilievo per quanto rignarda la tufela della salute pubblica ¢ la
colfocasione dellimpianto in area gia fortemente cvifica dal punto vista ambientale ¢ sanilario, come perallro emerso
dallo studio di 1 alutazgone di Impatto Sanitario che ha valutato in modo comparato 1 sifi previsti dal piano
provinciale rifiuti; offretutto nella ona potrebbero in futuro auwmentare sia le pressioni ambientali [es. incremento
del attivita aeroportuale) che la presensa wmana per recupero ad uso abitativo di insediamenti dismessi. Pertanto
risulta necessario che le problematiche legate specificamente all impianto siano inserite in un quadro di intervents di
mitigasions volti alla rigualificaszone ambientale dell'area per diminuire l'esposisione della popolazione...”.

0048107 con il quale st comunica quanto segue:

L STATO DEL PROCEDIMENTO E DOCUMENT AZIONE CONSIDER-A1TA
La Conferensa dei Servisi tenntasi presso la Provincia di Firenze in data 03/09/2013 s ¢ conclisa con la
saspensione del procedimento ¢ la richiesta di N. 59 integrazion.

I/ proponente ha presentato, in data 02/ 12/ 2013 mediante PEC la segiente documentazzone:
- Nota di trasmivsione

- Rusposta alle integrazion: richieste dalla CdS

- Controdediziont afle osservaziont pervenite

. Dipartimento ARPAT di Firenze, parere pervenuto in data 28 /01/2014, ns. prot\ E

£
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Nella valutasione delle integraszon: si terra conto anche di quanto all’art. 50 della I.R.'T. N. 77/2013, che
inserisce, dopo articolo 17 della legge regionale 18 maggio 1998, n. 25 (Norme per la gestione dei rifinti e la bonifica
det siti inquinati), il segnente:
“1 7 bis Disposizioni in maleria di procedure antoriszative d’impianti d'incenerimento di rifiuti con recupero
energelLeo.
1. 1 flussi annui di rifinti urbani in ingresso agli impianti di incenerimento di rifiuti con recupero energefico sono
corvelati al potere calorifico inferiore (PCIL) dei rifinti al fine di stabilire univocamente in autorissasione la potenszalita
impiantistica in lermini di carico termico nominale complessivo espresso in MJ/b.
2. Per le finalita di cui al comma 1, nelle procedure di valutazione di impatto ambientale ¢ di rilascio
dell antoriszasione infegrata ambientale (IPPC) degli impianti di incenerimento di rifinti con recupero energetico, gli
enti competenti tengono conto della capacita nominale e del carico termico nominale dell'impianto, stabilendo if solo
carico fermico nominale complessivo  dellimpianto anche ad integrazione di quanto gia previsto nei piani
inferprovinciali e provinciali vigentr.
3. 1 flussi annui di rifiuti in ingresso agli impianti di cui al comma 1, sono individuats sulla base del carico termico }%L,
nozninale complessivo dellimpianto nel rispetto di guanto previsto dal piano regionale.
4. Le disposisioni di cni al presente articolo si applicano anche ai procedimenti gia avviali sensa necessita
d’Tntegrasione e modifica della pianificazione vigente.”.
I/ parere tiene conto dei contributi istruttori interni:
- del Settore Modellistica previsionale per gli aspetti connessi alla modellasione e alla ricaduta degli inguinanti
atmosferic
- del Settore Agenti Fisici dell’Area V'asta Centro per gli aspetti inerenti I'inguinamento elettromagnetico ¢ acustico
- dell'U.O. Radioattivita ¢ Amianto del Setrore Laboratorio dell’117°C
ARPAT valutera, tra le integrasiont presentate, softanto i punti atfinenti la propria funszone istitusionale.

I TALUTAZIONE DELLA DOCUMENTAZIONE

ARPAT ha proceduto alla valutaszone delle integrasion: presentate valutandone la congrienza con quanto richiesto,
corzre meglio evidenzialo nell istrutioria tfecnica, allegata al presente parere.

Pur segnalando la non esaustiva risposta a molte delle infegrasioni, tali aspetti non sono strettamente pertinenti il
procedimento di VLA, ma pinttosto il procedimento antorizzzativo.

S7 ritiene di poter affermare che, in fermini di impatto dovito alle emissiont in atmosfera dell impianto, le prevedibili
concentrazdoni in aria ambiente e deposision: al suolo non comportine elements di criticita. Per gli inguinanti normati
i termni di gualita dellaria (NOx-NO2, SOx-502, PM10-PM2.5, CO) gli apporti stimati non appaiono
produrre incrementi significativd rispetto ai valori monitorati nelf area e risultano esigni in valore assoluto se confrontali
corz I palori limite fissati dal Digs. 155/ 2010. Per i metalli Ni, Pb, .1s e Cd, anche lincremento di un fattore 10
rispetto all‘emissione ipotizzata non comporta il raggiungimento dei valor obiettivo fissati dalla normativa. Per
PCDD/F ¢ PCBDL le concentrasioni ¢ le deposizioni stimale presso I recettori civili e sensibili rimangono

anzpramente al di sotto dei riferimenti adottati per mantenerne la dose di assunsione entro i pin restrittivi valors di |
canttela. Tale conclusione ¢ confermata anche ipotizzando un incremento nelle stime attribuibile ad wuna migliore ’

definizione dei processi di dispersione e deposisione di tali inguinanti.

La docmentasione del SLA contiene anche iuna valutuzione di “analisi del rischio per la salute wmana” sviluppata
secondo la metodologia “Human Health Risk ~Lssessment Protocol (HHRAP) for Hasardons Waste Combustion
Facilities”, proposta dall’'US-EPA . 87 osserva che la valutazione del rischio sanitario (Risk Assessment) era stata
potizsata come un eventuale ed uiteriore livello di approfondimento all’interno delle conclusiont delto studio V715 de/

2003. I valori di stima del rischio sanitario aggiornati nella documentazione integrativa si mantengono per 1t i F;
recettors ed 1 profili assunti inferiori a 1.0x10-6 in termini di rischio cancerggeno totale ed inferiors a 1.0 in termini di
rischio fotale tossico. Si osserva comungue che 1 valors piir elevati di rischio cancerogeno sono attribuiti al Cd (valore \
massimo dellordine di 1.8510-7) per via inalatoria, ed agl IP.-A per ingestione (valore massimo di circa 2.6x10-7)
confermando indiretlamente che le emissions di quest; inquinanti siano state ipolizzate nel SLA i livelli assar
conservalivi, pur rientrando negli infervalli delle B-AT.

S7 ritiene inoltre utile precisare che analisi tecnica e metodologica sviluppata sui contenuti del SL-A e delle integrasion:
ha evidenziato la presenza di vari elementi di incertezza nelle stime effettnate suffe ricadute degli ingninanti in
atmostera. Tra queste assume vilevanza guella relativa alla ricostrusgone del campo micromefeorologico sull'area di

tnteresse, con parficolare riferimento all‘andamento spasiale del campo anemologico. Come riporfafo nel precedente
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conrtributo istruttorio di questo Settore (5/07/2013, FLO1.11.40/30.3 — Appendice A) si ritiene possibile la
presensa di un elevato grado di bias dovuto all'impiego dei numerosi punti grigha del modello COSMO come stazioni
superficiali di misnra del vento. Si segnala pertanto che pur mantenendosi valide le precedenti considerazioni relative
alle concentrasgoni e deposizioni stimate sull'area di interesse, la distribuzione spasgale di queste ¢ probabilmente N
affetta da un sensibile livello di incertes3a. ;

L tipologia di impianto per il guale si richiede I'antoriszazione non defermina impatti significativi sulle altre matrici ‘
anzbientali — acque, non avendo sistemi si trattamento ad umido — ¢ suolo, se non per quanto determinato dalle
deprosiziont atmosferiche.

Riguardo alla tipologia di inquinanti caratteriszzanti le enissiont degli incenerifori, sara comunque necessario eseguire

un attento monitoraggio che fenga conto sia delle emissioni — monitorate o campionate in continuo per la quasi totalita

dei parametri, sia delle ricadute al suolo, che dell’effetto sulla popolasione esposta, ambito questo di competensa della &
ASL.

Relativamente alla movimentazione del terreno, non essendo stata attivata in maniera corretta la procedura prevista -
all’art. 5 comma 1 del DM. 161/ 2012, tutte le terre dovranno essere smallite come rifinto.

L Zndividuasgone dei puntif some ¢ delle modalita di monitoraggio delle ricadute, a partire dalla definizione dei lzvelli
di “ero” potra essere valntata, in sede di Conferenza dei Servisi o nelle fasi successive del procedimento antoriszativo,
allea luce di guelle che saranno le osservasioni e le proposte da parte della AUSL, al fine di integrare tali aspetti con il
MmO HII0rageIo Sanilario.

ASPETTI PER I QUALL ST RINVIA ALLE FAST SUCCESSIVE DEILL PROCEDIMENTO
Per 7 seguents aspetts, si rinvia la valutasione alle suceessive fast del procedinzento:
7. Le modalita di calcolo e di monitoraggio della percentuale effettiva della frazione biodegradabile dei rifinti del
PCI.
i, La valtasione degli aspetti sulla gestione degli sversaments ¢ sui dettagli degli impiants di trattamento reflui ¢
acque meteoriche dilavanti (AMD).
ui. Gli aspetti relativi al trattamento dei rifinti a monte dellincenerimento, prima o dopo il conferimento
all'impianto, anche in ottemperansa alle indicasgoni UE sulle priorita nello smaltimento dei rifint. !
iv. 1 rifinti speciali (fipologia e guantitativi) che potranno essere avviati all impianto in R1. o 5"2
. Tutto quanto inerente alla messa in esercisio dell'tmpianto e le successive fasi gestionalr. '
vi. Le modalita di gestione del percolato in fossa.

1. CONCILLUSIONI e

Si esprime pertanto PARERE FAVOREVOLE con e seguenti proposte di prescrizzone e rinviando  la f‘é
valutazione di alcnni aspetti alle fasi successive del procedimento autorisalivo. /
PROPOSTE PRESCRIZIONI )

1. Prevedere interventi di delimitasione fisica (per esempio, con siepi o recinsgone) al fine di inipedire l'accesso

alle persone non esposte per motivi professionali nelle aree in cui il campo magnetico ¢ superiore a 3 u'T, intorno agli
umplanti internt allo stabilimento e alla cabina di consegna.

2. Segnalare all amministrazione comunale competente l'opportunita di modzficare i propri stvumenti urbanistic,
vincolando area occupata dalla dpa di progetto relativa alla linea interrata (vedi planimetria del percorso del cavo,
elaborato 6.1).

3. Delimitare in modo dettagliato l'area intorno alla cabina di consegna con valori superiori a 3 ul, per la
porsione che 5 estende al di fuori della recinsione di pertinenza.

4. Segnalare al Comune di Sesto Fiorentino lopportunita di vincolare urbanisticamente l'area di cni al punto
precedente (3).

5. Predisporre, prima dell antorizzasione, un piano di monitoraggio da swolgere in fase post operam, per la
componente canzpo magnelio.

6. Preliminarmente alla realizzazione dell impianto il gestore dovra presentare nn piano di gestione delle AMD,

relativo alle fasi di cantiere, che dovra essere valutato nel corso del procedimento ALA; 7 relativi scarichi dorvanno
essere antorizzati, a discresione dell’ Amministrasione compelente, nell’atto nnico relativo all inceneritore, o con
apposita antorisazione con scadenza alla conclusione dei lavori. 87 dovra prevedere un sistema di trattamento degli
drocarburi nelle AMD per le fasi di cantiere, nonché un sistema di decantasgone delle acque in fase di scavo e
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7. Relativamente agli stati di attenzione ¢ di allarme per le emissioni in atmosfera, si propone la seguente
pm;m'ﬁone'

I/ gestore dovra comunicare, nell'ambito del procedimento autorizativo, relativamente ai parametri monitorati in
coPInNO;

- quali siano le soglie numeriche di atfensione (su dati elementari e/ 0 su medie mobili non oltre la semioraria )
che comportine inferventi corvettivi, anche automatizati, guali: regolastone aria di combustione, dosaggio dei reattivi,

ece-y

- quali siano le ulteriori soglie (su dati elementari ef o su medie mobili non oitre la semsioraria) — allarme - che,
pur in assenya di segnali pmpiantistici associati a disfunsioni e malfunsionaments, comportino l'attivazione di
inlZerventi corretlivi guali: verifiche di funsionalita, ridusdone dell alimentasione, ecc.

Le soglie richieste sono quelle relative alle impostazioni base del DCS (Distributed Control System — sistema
zﬁammz‘z xalo e di controllo e gestione dell'impianto) ¢ alle procedure gestionali adottate; potranwo essere riviste in
progress in funzione dei dati emissivi caratteristici di impianto.

8. Al fine di ridurre e minimisare lapporto dell'impianto per prevenire un possibile superamento in aria
arzzbiente del linnte di 200 g/ m3 per z/ parametro NOZ, dovra essere definita, in analogia a quanto previsto dal
D/gs. 155/ 2010, una soglia per il parametro NOx da rispettare per il 97% del tempo. Si propone di conleggiare la
percentuale di superamento del valore di 200 mg/ Nm3 come media semioraria, facendo coincidere i valori per la
colonna A ¢ la colonna B della tabella al punto A.2 dell'allegato 1 al Digs. 133/05.

9. Stano considerati in antorizzazione anche i composti PCBDL, essendo questi oramai ritenuti analoghi in
termiini di fossicita ed effetti sull am/?zem‘e ¢ la salute umana ai composti PCDD/F. In mancanza di riferiments
normativi al riguardo o di informasioni sufficientemente robuste si ritiene proponibile l'inseriments di tali composti tra
grelli da riferire al limite definito per PCDD/F esprimendoli nell'opportnna scala di tossicita equivalente (WHO
TEF), come peraltro ipotisszato dallo stesso Proponente nel piano di monitoraggio proposto. In subordine si ritiene
opportuno che sia prescritta la misura periodica dei PCBDL al camino per un periodo prolungato (indicativamente,
un anno) al fine di raccogliere dati sufficienti per fissare eventualmente in una fase successiva un congrio limite specifico
nell atto antoriszativo.

10. Nel caso di eventuali variaioni significative dell'altessa dei camini - rispetto ai 70 m ipotiszati da
Q- tHermo - dovra essere prevista un‘adeguata valutasione degli impatti sull'ambiente da effettnarsi con ['ntilizzo delle
tecniche modellistiche gia impiegate nel S1-1. Pm‘anz‘o qualora infervenisse una ltale modifica impiantistica si vitiene di \\\

H
[/a

suggerire che il proponente effettui tali vaiutasion: d'intesa con ARPAT. N
7. Si richiede che agli arri della a’mz/meﬂfa”zane ALA sia depositate le schede tecniche dei macchinari che 52 < T SN
intende installare. S
12. AAllinterno dei cantiers per la costruzione dell'opera, al fine dei limitare i livelli di enissione dei cantieri stessi,

dovranno essere utilizszati macchinari conformi al Digs 262/ 02.

/3. Nella futura fase di redazione del progetto esecutivo dei cantieri dovranno essere valutati tutti gli opportuni 5 /

interventi di mitigazione, lecnicamente ed economicamente atinabili, necessari ad evitare il superamento anche del limite
di zmmissione differenszale presso il ricettore dove attualmente ¢ stimato il superanmento. 1
14. Pur considerando che la procedura radiometrica presentata, pur facendo riferimento ad allro tmpianto,  \ /
analogo a quello in realizsaszone, ba una struttura idonea per l'effettuazione della sorveglianza radiometrica dei rifinti
i ingresso per [impranto di incenerimento della Societa Q.tHbermo s.r.l, in particolare per quanto rignarda le
modalita di misura e di messa in sicureszza provvisoria dopo la conferma dell'anomalia radiometrica, si ritiene che, per
guanto riguarda la gestione delle anoma/ze radiometriche confermate, la procedura debba essere modificata per garantire
la confornita normativa.

A tal fine, dovra essere garantito che:

- i ceriterio di “non rifevanza radiologica” sia applicato, su base annna, ai casi di rinvenimento di materiale
radioattivo a fempo di dimeszamento inferiore a 75 giorni, basandosi su nna valutazione articolata e
dettagliata anche ne calcoli;

- prima dell'inisgo dell attivita, sia presentata la procedura di sorvegliansa radiometrica redatta per l'inipianto
Q. Thermo s.r.l, corredata dei riferimenti alla planimetria dell'impianto medesimo, in mods da garantire che il
controllo radiometrico sia svolfo su tutfi i carichi in ingresso all impianto dall'inizio dell'attivita;

- in parficolare la procedura di sorveglianza radiometrica preveda:

a. e modalita di misura e registrazzone dei dati con la dotazione strumentale effettivamente impiegata

nell impianto;
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b l'identificasdone nella planimetria generale dell'impianto delle one dedicate alla sosta temporanea dei
met che hanno dato lnogo ad nna anomalia, e per l'appoggio temporaneo dei rifinti radioattivi
ez)em‘ua/menle rinvennts; tali Jome dovranno essere opportunamente delimitate e segnalate, con
cartellonistica contenente il simbolo di pericolo radioartivita; *'\g .

.  [lattestagione, anche periodica, dell avvennta sorvegliansa radiometrica da parte dell’esperto gualificats,
secondo quanto previsto dall’art. 1 del Digs. 100/ 11;

d.  la conservazione dei risultati dei controlli radiometric per almeno 5 anni;

¢.  un controllo del buon funsionamento delle due apparecchiature (portale e strumento portatile) con
cadensa almeno bimestrale e la taratura periodica dello strumento portatile presso un centro AT o
equivalente; ai fini della verifica periodica dello strumento, sia integrata in procedura nna descrigione
accurata delle operasioni da compiere, con ¢ relativi criter di accettabilita;

Jo i modelli di registrasione delle misure effettuate ¢ il modello di comunicasione da inviare agli enti Xi
competenti a seguito di esifo positivo del controllo radiometrico, tenuto conto di guanto previsto
all'art. 157 del Digs. 230/ 1995, come modificato dal Dlgs. 100/ 11, all'art. 25 de! Dlgs. 230/ 1995
e dal Digs. 52/2007;

& che leventuale scarico del mezz0 che ha dato luogo all'anomalia radiometrica sia effettnato dopo la
comunicasione agli enti di mzoma/za radzomez‘ma, in presensa degli organi competents, salvo specifica
indicazzone a procedere sotto la supervisione (diretta o indiretta) dell'esperto gualificato;

Lz procedura con le modalita di controllo ¢ misura possa essere revisionata dopo nn periodo di sperimentazione ¢ ogni
gualvolta sia ritennlo utile ¢ necessario dai soggetti interessati o dagli organi competenti, anche sulla base di
orzentamenti regionali o nasionali che emergeranno...”.

Publiacgua SQA, parere pervenuto in data 31/01/2014, ns. prot. 0053985 con il quale si
comunica quanto segue:

An riferimento all'oggetto riscontriamo che nella risposta alle osservasgoni della Conferensa dei Servizi i Y
proponente conferma la solusione progettnale presentata.
Rzesaminata la docnmentasione progettuale in ns possesso e quella allegata alle osservasgoni, costatiamo che collocare
la condotta fognaria del diametro 1500 mm (opera 6) nello spazio compreso tra il nuovo costruendo edificio ed il
canale "Gavine” per una profondita media di circa 3,00 mt., ¢ la contestuale presenza di altri sottoservisi (rete gas),
corniporta difficolta gestionali per futuri interventi manutentivi.
Esaminando la sesione 6 della tavola 1 INTO0T ALL. E, riscontriamo che la sesione tra il muro del fabbricato ea’(\
il canale "Gavine" ¢ pari a mt. 8,59, ¢ dalla 068_1ce007 tav 1 che la jonda~zone del fabbricato ¢ circa 5,00 mi,
questo riduce nolevolmente lo spaszo utile per la collocazione della condotta fognaria.
Altra interferenza si riscontra nella tavola  030_inf009  dove ['innesto del colletiore nel mannfatto  di
softoatiraversamento ¢ posizionalo softo il piano della fondaszone del fabbricato, che prevede anche la realiszasione di /
pali di fondazione.
In merito ai sottoservisy (acquedotto e fangodotts) riconfermiamo che gli stessi dovranno essere collocati in aree che non (ZZ
siano pertinense dell'impianto in oggetto. 1Lt

Pertanto per superare le criticita evidenzate, ed eseguire la posa delle condotte, la solusione che prospettiamo '
(allegato A) ¢ la rea/z;;af{zone di un "corridoio” con palancole (vedi sesione tipo allegato A/ 1) nel guale posare il /ffl/
nuove condotto fognario in ghisa del DN 1500, i tre fangodotti in ghisa del DN 300 mm e la tubasione idrica in
ghisa del Dn 100.
La soluzzone ansidetta potra garantire interventi di manutensgone sulle condotte, eliminando rischi generati dalla {%
|

profondita di scave ¢ dalla presensa ravvicinata del fabbricato e del forrente "Gavine'.
Soluzzone alternativa, a guella su indicata ¢ la realiszasgone di un nuovo sotto aitraversamento e la posa delle
q
mba;zom come indicate nell'allegato B.
In relasione alla comunicasione inviata da Publiacana S.p.A. in data 14/ 08/ 2014 ns prot. 40738, seanaliamo che
< B q 24
le richieste da not fatte in guella sede, recepite all'tnterno del verbale della prima seduta in particolare alla pas, 25, non
; g 24
hanno ricevito integrasiont. 1
Siamo a ribadire che, in relazdone all'antorizzasgone allo scarico, in mancanza delle informasiont richieste
quest'Asienda non ¢ in grado di esprimere parere....”.
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Soprintendenza Archeologica, parere pervenuto in data 28/01/2014, ns. prot.
0048083 con 1l quale st comunica quanto segue:

“ . An relazione all'oggetto, si conferma quanto contenuto nel parere di questa Soprintendenza, gia acquisito nel
verbale della Conferenza dei servigg. ...

Soprintendenza Beni Paesaggistici SBAPSAE, sollecito al Comune di sesto
Fiotentino in merito al parere della Commissione Comunale per il paesaggio pervenuto per
conoscenza via fax in data 13/02/2014, ns. prot. 0073211 con il quale si comunica quanto segue:

. ..Con riferimento alla normativa vigente si chiede, con cortese sollecitudine, di trasmettere il parere di compatibilita é[
paesaggistica spettante alla Commissione Comunale per il Paesaggio. ...”.

La Soprintendenza ha inviato il proprio parere in data 28/02/2014 prot. 0095111 con il quale si
comunica che:

“....Con riferimento agli impatti ambientali che ['opera realizzata puo generare con il paesaggio vincolato, gli stessi si
rifengono in linea di massima sostenibili; tuttavia per la necessaria specifica valutasione che dovrd avvenire sia
nell'anbito della verifica del piano attmativo ex art.36 del PIT che della successiva istanga di autorizgasione
paesaggistica, ex art. 146 del d.fgs.42/ 2004 titolo 11, si raccomanda di approfondire gli aspetts relativi alle misure di
comipensasione, all'analisi dell'inserimento nelle visuali tutelate, anche in relagione all'articolazzone delle volumetrie,
alle finiture esterne, alla necessita di uno studio paesaggistico di dettaglio relativo alle sistemazioni esterne.

U/teriori vaiutasiont ed integragioni potranno essere fomite in sede di Conferensa di Servizy dal funzzonario di guesto
ufficio appositamente delegato arch. Franco Filippelli...”.

Comune di Sesto F.no, parere pervenuto in data 27/02/2014, ns. prot. 0094050 con il
quale si comunica quanto segue:

“... Con riferimento al procedimento di V'LA di cui all'oggetto, relativo ad un Impranto di incenerimento vifiuti in
localita Case Passerini, I'"Amministrazione Comunale di Sesto Fiorentino ha preso visione del progetto presentato da
Q.tHermo, dell'istruttoria condotta dalla Provincia di Firense ¢ degli esiti delle conferenze dei servizi svoltesi finora,
rilevando le seguenti criticita di natura ambientale.
La previsione di realiszazione di un impianto di incenerimento nella Piana Fiorentina comporta un anmento delle ;
emzissiont di sostanze inguinanti in atmosfera, sebbene siano previste entro i linti stabileti dalla normativa vigente in |
materia, che va nlferiormente a peggiorare la gia critica qualita dell'aria nell Agglomerato di Firenze, cosi come \
definito D.G.R. 1025/2010. La Valutazione di Impatto Sanitario (1'18) elaborata ormai dieci anni orsono, ha VY\\
suggerito la realizzazione di 20 ettar boscati guale intervento in grado di mitigare le emissioni in atmosfera prodotte
dallimpianto di incenerimento. 1l progetto dei Boschi della Piana era previsto da nn Protocollo di intesa del .
02/08/2005 firmato dalla Provincia di Firenge, Comune di Firense, Comune di Sesto Fiorentino, Comune di - i

Campi Bisenzio e I'ATO6 (ogei ATO Toscana Centro), Tale progetto prevede la realizsazione dei 20 ettari boscati

su una superficie di oltre 30 ettari di ferreno posto nelle vicinanze dell'area individuata per la realissaszone del
termovalorisszatore, interamente ricadenti nel ferritorio comunale di Sesto Fiorentino. Nel citato protocollo di intesa la
Provincia di Firenze "s'impegna, come condisgone irrinunciabile per la realizsasione dell'impianto, al finansiamento

degli interventi di rinaturalizzzazione (Boschi della Piana)”.

Az sensi dell'art. 25 della 1.R. 25/2010, su/ BURT n. 35 del 28/08/2013 ¢ stato pubblicato ['avviso
all'Integrazione al Piano di Indirizzzo Territoriale (PIT) per la definizzone del Parco agricolo della Piana e per la
gualificasgone dell'aeroporto di Firense. 1! Consiglio Regionale della Toscana, con propria delibera n. 74 del
24/07/2013 ha adottato la suddetta integrazione al PIT.

Appare evidente che l'eventnale sviluppo della pista aeroportuale parallela all' autostrada comportera nn incremento del
traffico aereo e, di conseguensa, un incremento delle emissioni in atmosfera di sostanse inguinanti dovate alla
combustione del motori dei velivoli ed il traffico veicolare indotto. Tutto cio andra a gravare su una realta ferriforiale
gia fortemente compromessa. In base all'allegato + della citata D.G.R. 1025/ 2010, i Comuni dell' Agglomerato di
Firenze sono tenuti all' adosgone dei PAC (Piani di Asgone Comunale) strumento di pianificasione finalizsato a
mettere in atto asioni che limitino le emissioni in atmosfera. '
In un simile contesto appare evidente ['incompatibiliti di nn aumento del Iraffico aereo sull'area metropolitana [\
Jrorentina, il guale non potrebbe che anmentare l'immissione di sostanse inguinanti in atmosfera, che si andrebbero ad
aggrungere alle niove sostanse inguinanti emesse dai camini del termovaloriszatore. Cio ¢ particolarmente rilevante sul

territorio di Sesto Uiorentino, sul quale graverebbero i decolli e o/ atterraggi e sul quale ¢ prevista la realiszzaszone del
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termovalorizzatore, ma ¢ altresi valido per ['intero Agglomerato di Firenze, che viene considerato un unico comparto al %
Jfinz dell'inguinamento atmosferico. Infatti la qualita dell'aria viene rilevata da 7 stasgoni di monitoraggte, definite
dall'allegato 3 della citata D.G.R, n. 1025/2010 delle guali 4 sono di "urbana fondo". La D.G.R. n. 22/2011
stabilisce che ¢ Sindact det Comuni interessati hanno precisi obblight, tra i quali predisporre un elenco di provvedimenti

urgenti da attuare per contenere ed abbattere [linguinamento atmosferico. 1 Sindaci, una volta ricevuta la J ~a
cornunicagione di allerta da parte di ARPAT sulla base del superamento del limiite giornaliero per la concentrasgone

di PM10 in almeno una delle stazioni "urbana fondo", sono obbligati a dare attnagione alle misure preventivamente

definite, a partire dal 15° superamento annuo del valore limite giornaliero del PM10. I Comuni interessati non

devono eccedere 35 superamenti dei linniti giornalier di PM10, con riferimento all'anno solare. Un potenziamento del !
traffico aereo e le nuove immissioni di sostanse inguinanti prodotte da un impianto di incenerimento in una Jona coss

critica contribuirebbero ad incrementare in modo significativo le attnali difficolta a rispettare gli obblighi normativi

imposti dalla stessa Regione Toscana, ¢ renderebbe vano ogni sforo fatto in questi anni, nel quale I'Amministrasgone

ha messo in atto agiont, anche strutlurali, per il contenimento di emissioni inguinanti in atmosfera. 2 !

In coerensa a quanto sopra osservato, st richiamano le seguenti "'considerasioni inerenti le ipotesi di ampliamento
dell'aeroporto Vespucei di Firenze" elaborate dal CNR in data 16/10/2013 in relasione alle emissioni in
atrosfera connesse all'ipotesi di realizzazione della pista 12-30: "la sottostima dei risultati ottenuti per il PM e la
mancata modellizzasione dello scemario relativo allo smog fotochinico sembrano essere del fattori limitanti la
completesza del quadro conoscitivo necessario per una decisione strategica sulle modalita di sviluppo dell'opera in
gggetto”, suggerendo in conclusione I'opportunita di introdurre le emissiont derivanti dalla struttura aeroportuale nei sui
diversi scenari di espansione. In relazione alle valutasgoni inerenti tmpatto sanitario, nel medesimo documento si
esprime quanto segue: ""Per la proposta in oggetts, indicazioni alla condusgone di una V1S possono provenire dallo
studio su base micro geografica dell'esposiione ad inguinamento acustico ed atmosferico della popolasione, senza
dirnenticarsi la necessita di considerare la possibilita che gruppi della comunita risultino pin o meno negativamente
impatiati dalla nuova sisterazione del ferritorio ¢ delle infrastrutture cosi come previste dagli atti di programmasgone
terriforiale, [...] In conclusione uno screening preliminare che porti a chiarire questi elementi sarebbe di ainto per
escludere o richiedere un approfondimento attraverso una pin completa applicasione della procedura di V15" :
17 vincolo posto dall'integrazione al PIT adottata dal Consiglio Regionate, ricade parsialmente sull'area interessata ,/‘""
dal progetto dei Boschi della Piana. Pertanto l'intera realissasgone dei Boschi della Piana risulta compromessa, in
guanto non & ipoliszabile la fruisione pubblica di un parco nelle immediate vicinanse di una pista aeroporinale. 4
Ridurre o eliminare 'area boscata appare assolutamente contrario ad ogni cosciensioso approccio di tutela della salute
pubblica. Considerando inoltre che é stata valutata come compensativa la realizzazione di 20 ettari boscati per
rmztigare le emissioni di un impianto alfamente fecnologico, con importanti sistemi di abbattimento degli inquinanti
conlennli nei fumi di combustione, resta aperto il quesito su quale superficie boscata sarebbe necessaria a mitigare le
emissiont in almosfera prodotte dalla combustione libera di prodotti petrolifers di bassa gnalita prodotta da motori di
un traffico acreo che si intende largamente incrementare. Appare nlteriormente evidente 'aggravio per la qualita
dell'aria e ['incremento del rischio sanitario per la popolasione residente nell'area interessata, ed ancor pint evidente
risulla impropria la scelta di realizsare impianti ed opere che comportano nn rilevante incremento di sostanze /7
inguinanti immesse tn atmosfera.

87 agginnga che, considerando la mancansa di adegnate garansge circa la realissasgone del progetto dei Boschi della
Piana, guale intervento di mitigasione delle emissioni in atmosfera prodotte dallimpianto di incenerimento, il Sindaco
di Sesto Frorentino, antorita preposta alla tutela sanitaria dei cittading, esprime parere contrario alla realiszzasione
dell"impianto di incenerinento.

In considerazzone di quanto sopra esposto si esprime parere contrario alla valutasgone di impatto ambientale in oggetto,
in atlesa deglt nlteriort approfondimenti ¢ garanzge richiesti, con particolare riferimento ad adeguale valutazion: degli @
impatli sanitari ¢ ambientali del termovaloriszatore in relasione ai possibili scenari previsti dalla pianificazione \
territoriale ed all individuasione delle relative possibili soluszoni. '
Si segnala infive, come gia evidensgato in precedensa, che la realizsasione dell'impianto ¢ subordinata alla
presentasione e all approvasione consiliare di un piano attuativo esteso all'intero polo funsionale di Case Passerini, in
conformita a quanto disposto dall'art. 23 delle Norme generali del secondo RU approvato con DCC n. 6/ 2014, che

consente la realizzasgone di interventi edilisi diretti solo nei casi di addizjoni funsgonali ai manufatti esistenti non '
eccedent; il 20% della SUL complessiva di ciascun polo”'. La norma ammette anche "interventi eccedenti il linite /

>

sopra richiamato previa approvaszone di un piano attuativo esteso all Intero polo funzionale”....”.

R
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ENAV parere pervenuto in data 24/01/2014, ns. prot. 0042964 con il quale si comunica quanto
segue:

“. ..In relazione al progetto in argomento pervennto con il foglio a riferimento A), e facendo seguito a quanto gig 4
segnalato con il foglio a riferimento B), si comunica che i dati trasmessi risultano insufficients per l'effettnazione delle
vartutazioni di competensa di questa Societa.

Pertanto, si richiede di voler inviare le seguenti informasgoni per posta certificata a funzjone.psa(@pec.enav.t :

*  coordinate geografiche sessagesimali (gradi, primi e seconds) nel sistema WGS-84 det vertici dell impianto;

o guota del terreno s.l.m. alla base dell' impianto;

o altesza fuori terra al top dell'impianto;

o tipologia di segnaletica ICAO (diurna/ notturna), se adottata;

o posisione in coordinate geografiche WGS84 e alteszza al top det meszi di cantiere. Nel caso di ntilizzo di gru o Qg

antogrii dovra essere comunicata la lungheza del braceso.
A/ fine di favorire un iter corretto ¢ spedito della procedura di valutagione si richiede di voler estendere i dati di cui
sopra anche all ENAC ed al GIG.A agl indinigi sopra indicaf.
S7 evidensia, con l'occasione, che sulla base delle procedure in atto la deferminasgone finale, ai sensi dell'art. 709 del
Codice della Navigazione, sard comunicata dall ENAC a completamento dell'istrutioria.
S7 segnala infine, per eventuali successive richieste di valutazione, che ENAV" S.p.A. allo scopo di rendere pin
sernplice la trasmissione dei dati, ha attivato sul proprio sito internet all'indirizo bttp:/ [ www.enav.it un servisgo
ortline di richiesta "'valutazione nuovi ostacoli’ con le istrusdoni necessarie per la compilazione del modello elettronico
per la fornitura dei dati.
Inr attesa di un cortese sollecito riscontro, si rimane a disposizione per i chiarimenti rifenuti necessari ai numeri 06
87662472 - 2100 evidenziando che il mancato invio dei dati richiesti comportera ['archiviagione della pratica. . ..” .

e P.O. Rifiuti e Boniﬁche, contributo istruttorio pervenuto in data 17/02/2014 prot. (

Int. 414, con il quale si esprimono le seguenti considerazioni: v

“...DPiantficazione
o [/ piano interprovinciale dei rifinti, approvato di recente, prevede che i rifinti vadano a termovalorisyazione solo
dopo trattamento; qualora o sia RD pari almeno al 65%, il trattamento puo essere sostituito da una semmplice
triturasione e separasione dei metalli. 1e previsioni della pianificazzone pertanto prevedono il pretrattamento
semipre e non solo come attivita saltuaria in particolari condisgoni, come proposto dal punto 1.1 della domanda di
ALA; non si é trovato aleuna risposta nella documentasione di Q.tHermo; ¢ da segnalare che il piano
interprovinciale non ¢ stato modificato, ma in risposta ad un'osservasione dell’ATO, si demandava alla
pranificaszone d'ambito la dimostrasgone della sostenibilita ambientale di non effettuare il pretrattamento. 1/ pianac
d'ambito sostiene che non é necessaria. k

* la pianificaszone prevede che la fermovalorisazione sia la fase residuale della gestione, per smaltire cio che é non ¢
stato possibile intercetiare durante la raccolta differensiara, soprattutto dell’organico. Nella documentazione si dice
che sara fatta una vagliatura tesa ad allontanare la parte organica, che risultasse ancora presente. St ritiene guindi ’
che vada ben motivato ¢ circostansiato il possesso dei requisiti per utilizo di biomassa, di cui alla normativa g
energetica; [a ditta non ha risposto; si limita a citare il D.M. 6/7/2012 e a riferire che tale D.M. attribuisce in
modo convensionale ai rifiuli una percenfnale di rifiuto biodegradabile. Non ¢ stata perfanto fornita alcuna
dimostrazione.

* la pianificazione definisce il quantitativo max di rifinti in quantita, pertanto non é accettabile il calcolo proposto
sutla base del PCI che porterebbe ad un guantitativo in ingresso pari a 198.400 t/a; Recentemente, in data
successiva alla prima conferenza, la Regione ba modificato la I.R. 25/ 98 introducendo lart. 17 bis, con il guale
st stabilisce che i flussi di rifinti urbani in ingresso allimpianto devono essere determinati sulla base del potere
calorifico inferiore (¢ non pist quindi sulla base del quantitativo di rifinti urbani che secondo la pianificazione
interprovinciale era necessario trattare nell'impianto). Non & chiaro tuttavia a questo punto se ii sia un vincolo
sulla potensialita da autoriszzare o seppure sia possibile antoriszzare una gualungue proposta di Q.tHermo. La
VLA dovra stabilire guale é il quantitativo massimo di rifinti ammissibili.

o i/ Dlgs. n. 133/ 2005 prevede in fase progettuale che venga prevista la possibilita di apposit colleganienti ferroviar:
dal fine di ridurre limpatto dei trasporti di vifiuts; la ditta non ha fornito nna risposta esaurzente.

Auntoriszasgone ALA — questions generall in materia di rifinti
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st chiede di fornire dati merceologici reali dei rifintr, da cui ricavare il potere calorifico inferiore medio dei refints
oggetto di termovalorizzasione. Si fa presente infatti che questo parametro é presente nell equazione per poter
ritenere tale processo attivita R1 e non D10; Non sono stati forniti dati merceologici; si fa riferimento ad un potere
calorifico medio del piano d’ambito dell'ex ATO 6, che si rappresenta essere diverso da quello riportato nel Piano
d'ambito (pag. 124) recentemente approvato dall’ATO Toscana centro. Non si risponde sulla definicione
dell'attivita R1. Si fa ulteriormente presente che la BAT H1.1 per gli impianti di incenerimento, il cui rispetto ¢
vincolante per [loltenimento dell'antorizgazione ALA, stabilisce che ‘U sistema di gestione dei RU  deve
comprendere un’efficace raccolta differenziata che consenta di recuperare le fragioni neerceologiche utilmente riciclabils
(carta, vetro, plastica, metalli , organico compostabili...”

per come ¢ la pianificasgone, i rifiuti speciali potranno essere conferiti solo qualora ol siano spagi di capacita residui
all'interno  delle  136.000  fonn/ anno, altrimenti non potranno essere conferiti. Dovra pertanto essere
adegnatamente motivala ¢ guantificata la potensialita residwa rispetto al trattamento degli urbani al fine di ,
dimostrare la fattibilita del trattamento dei rifinti speciali; la ditta non risponde ¢ rimanda alla convensione con &
ATO Toscana centro; a tale proposite, si fa presente che il piano d'ambito recentersente approvato non parla di
rifinti speciali né ne parla la piantficazione interprovinciale. Si ritiene quindi che i rifinti speciali non possano
essere antorialt.

lelenco di codici richiesto sembra pertanto eccessivo ed é comungue necessario distinguere il quantilativo, anche
istantaneo (m3 e tonn) di rifinti urbani e speciali si intenda conferire; visto che la ditta non ha risposto, in
ottemperansa alla pianificazione interprovinciale ¢ d ambito, i rifiuti speciali non possono essere confertti.

la pianificasione, come detto sopra, prevede l'invio dei soli rifinti che residuino dalle RD; non possono percio essere
accettati tutti 1 rifinti indicati nella tabella. Molti CER inoltre indicano rifinti che potrebberv essere piit ntthnente
inviali a recupero o smaltimento presso altre filiere (ad esempio gli organici); visto che la ditta non ha risposto, in
ottemperansa alla pianificazione interprovinciale e d'ambito, i rifiuti speciali non possono essere conferrir.
Poperazione alla triturazione ¢ seleszone dei metalli va auntorizzata nell ambito dell’ALA come operazione di
pretrattamento; non risulta presentata istansa; Come fatto presente nella precedente richiesta, se Ja ditta intende
Jare loperaszone di prefrattamento, guesta va richiesta ¢ antoriszata come attivita R12 0 D13; in mancanza non
o essere effettnata. :
va inserita nel permesso a costruire idonea documentasgone sulla movimentazione ferreno, presumibilmente da \
escludere dalla normativa rifinti secondo I” art. 185 del Digs 152/2006; L'art. 5 del DM 161/ 2012 stabilisce
che “nel caso in cui l'opera sia oggetto di una procedura di valutasione ambientale, ai sensi della normativa vigen
lespletamento di quanto previsto dal presente Regolamento deve avvenire prima dell'espressione del parere di
valutasgone ambientale”; Visto che ad oggi non ¢ stato fatte, non ci si pno avvalere di questa procedura. Pertanto,
gualora non sia dimostrato in sede di AL il rintilizzo ai sensi dell'art. 185 del Dlgs 152/ 2006, le ferre scavate
dovranno essere gestite cormte rifiuts. /

B —

<«

dovra essere fornito un crono programma dettaghato dei lavori di realiz=zsasione e messa in esercisio delle linee di
combustione tenuto conto che a pag. 16 della relasgone ALA si potisza la realiszasione e la messa in esercisio
delle due linee in fempi diversiy

non sono indicati con esattessa i giorni lavorativ in aleunt casi si parla di 310 in altri di 330, vanno molivat 1
motivi di fermo impianto previsti; non é fornita risposta, da confermare richiesta ai fini dell”ALA.

st prevede lntilizzo dell’area per il caricamento dei rifinti in uscita anche come deposito lemporanco dei rifintt
estranel in fossa. Vanno chiarite le modalita di rimozione dei rifinti estranei dalla fossa e indicata con esattess:
l'area preposta al deposito temporaneo, dimensione, CER e contenitoriy non sembrano sufficientenzente cautelative
le modalita di rimosdone dei rifinti in fossa. Indicasdone da ripetere per [2A1A.

manca una procedura radiometrica in caso di esito positive del controllo; in sede di ALA sara valutata da
ARPAT.

la vasca di raccolla acque di lavaggio dei piaszali dell'avanfossa non ¢ stata dimensionata (piassali 50 x 35 mt);éf?

v

¢ chiarito che ¢ 10w, sard valutata in sede di ALA.

st dovranno riportare i quantitativi della Fossa di stoccaggio in t per ognuno dei due comparti in cui verra
suddivisa. Per il corretto dimensionamento dei due comparti si dovra tfenere conto della preventiva indimidnazione
dei quantitativi di RU e RSU e della necessita di preventivo trattamento come sopra individuata. 1. ntilizz0 det
dne comparti (e quindi il dimensionamento) ¢ stato effettuato considerando i trattamento come un'attivita non |

ordinaria da svolgere solo in particolari condiszoni di funsionamento non a pieno regine dell impianto. Non mﬂo/

stati forniti chiarimenti, da riproporre in sede di AL
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s vanno chiarife le modalita di gestione del percolato in fossa, con particolare riferimento a come ¢ quando guesto
venga asprrato; si nutrono diverse perplessita; da riproporre in sede di ALA.

o in fase di ALA dovranno essere inviate le schede tecniche (compresa la matricola) dei macchinari che verranno
installati per il pre-trattamento.

o o sono alcune tipologie di rifinti (farmaci...) per i guali é necessario linvio a smaltimento, per cui la domanda va
integrata con [attivita D10; i/ DPR 254/2003 stabilisce che i farmaci vadano a smaltimento tramite
termodistruszone; su nostra specifica richiesta il Ministero dell’Ambiente ha risposto in data 3/4/2012 (che s5i
allega) confermando che tali rifiuti vanno a smaltimento.

Autorizzazione ALA — guestiont specifiche in materia di Dlgs. n. 133/2005 ¢ BAT

ot e

E 7 necessario inoltre riproporre le seguenti osservasgoni da chiarire nella fase di ALA.

Cornplessivamente tenuto conto che il rispetto del Digs. n. 133/2005 verra successivamente valutato nell’ambito

dell'ALA, si ritiene opportuno che venga predisposto un apposito capitolo/ fascicolo all’interno della relazione in

maaniera da consentire una puntuale verifica. Si fanno comungue da subito le seguenti precisasions:

*  venga indicala chiaramente la capacita nominale e il carico termico nominale sulla base delle definisioni di cui al
Dlgs. n. 133/2005;

o anche il Digs 133/2005 prevede che venga predisposto un elenco dei rifinti dove vengano indicate: quantita,
categorie di rifinti ¢ CER;

e a pagina 40 delle relazione viene scritto che il guantitative di incombusti nelle ceneri nel rispetto della normativa
dovra essere inferiore al 3% in peso del totale; si rende opporiuno che venga dimostrato che limpianto sia in grado

X e,

di rispettare quanto la norma prevede ¢ non semplicemente dichiarato; 4 )
*  ladita deve indicare la Jona della camera di combustione dove avviene la vertfica della T (850°C) stabilita dalla A
normativa;

o nella BAT H.1.7 si dice che Q.tHermo non ¢ il soggetto pubblico e quindi non puo ottemperare ad effettuare una |
buona raccolta differensiata. Si fa presente che trattasi di impianto pubblico e Q.tHermo deve trovare la dovuta |
interfaccia con il gestore per garantire il rispetto della pianificazione nonché delle BAT;

*  nella BAT H1.2 dovra essere fornita una procedura di accettazione per quanto riguarda i rifinti speciali conforme
a tall norme;

o nella BAT H1.3 ¢ prevista la minimizsasgone dei tempi di stoccaggio (nella parte discorsiva della linea guida si ;
paria di 34 giorni) il che non appare compatibile con la richiesta che la fossa possa fungere da stasione di \

NS

——
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trasferimento in caso di fermo impianto;

o nella BAT H4.3 per il sistema ausiliario nel caso di fermata dei forni viene scelta 'opzione del trattamento degli
odort mediante carboni attivi; visto che tale ipotesi ¢ prevista dalla BAT solo per basse concentrazioni odorose, si
chiede di motivare la scella;

*  dovra essere Jornito un protocollo per la caratterizzasione dei residui prodotti dall'impianto di incenerimento, in
modo da siabilire le caratteristiche [isiche ¢ chimiche, nonché il potensiale inguinante con particolare riferimento
alla frazione solubile e la frazione solubile dei metalli pesanti;

* dovrd essere inviato mannale operativo e piano di sorveglianza e controllo da approvare contestualmente
all‘antorizzzasione ALA (BAT H9).

S7 osserva che all'integrazgone 27 dichiarano che all'impianto 1ISC di Onadrifoglio viene prodotto CSS: PISC non

produce né ha richiesto di produrre CSS....7.

e P.O. Comparti idraulici, contributo istruttorio pervenuto in data 29/01/2014, prot.
Int. 215 con il quale st esprimono le seguenti consideraziont:

“...Con riferimento alla richiesta di contributo fecnico avansata con nota prot. n. 0512725 del 03/12/2013, in
releasione al riavvio della procedura di VLA per il nnovo impianto della Ditta Q.tHermo s.r.l. da realizzarsi in loc.

Case Passerini in comune di Sesto Fiorentino (Fl), consultata la documentaszgone integrativa relativa, con la presente

st conferma il precedente parere espresso con Reg. Int. 1815 in data 02/08/2013....7.

e Direzione Viabilita, conwibuto istruttorio pervenuto per e-mail in data 20/02/2014 con
il quale “....57 conferma il parere delfo scorso 18/06/2013...7. /
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o P.O. Risorse Idriche, contributo istruttorio petvenuto in data 12/02/2014 prot. Int.
3606, con 1l quale si esprimono le seguenti considerazioni:

« ..Con riferimento alla richiesta di parere di cui alla nota in oggetto, si evidensia quanto di compelensa della
scrzvente P.O., in materia di scarichi fuori fognatura ai sensi dell’'art. 124 del Dlgs. 152/2006 ¢ alla tutelq
quaniilativa della risorsa idrica ai sensi del medesimo decreto e del R.D. 1775/ 1933

Per cio che concerne le integrasiont fornite, si rilevano i seguenti elementt.

1) I/ sistena di separaszone tra acque di prima ¢ seconda proggia, vista la natura dei reflui e i disegni schematici
prodotti, non potra essere affidata a semplici sfioratori, che in generale non sono in grado di escludere immissione di
volumi di prima pioggia nella condotta di scarico delle seconde piogge in ogni condizione al conforno di tipo idraulico;
pertanto nelle successive fasi di approvasione del progetto dovranno essere messi a punto sistemi che determining la “\\X
nefta separasione fra acque di prima e seconda pioggia, escludendo ogni possibilita di convogliamento accidentale di
acqiue di prima pioggia verso lo scarico fuort fognatura;

2) per guanto rigiarda i versamenti accidentali sulle superfui esterne, si prende atto di quanto dichiarato, 93,__
rirzandando alle successive fasi di approvasione del progetto la definisdone dettagliata dei presidi da adottarsi;
3) per guanto rigiarda la presunta esclusione dalla gestione delle acque meteoriche dilavanti in fase di cantiere, si

deve evidenziare che i riferimenti normativi indicati dal proponente non sono correlabil al caso in esame, Irattandosi di
cartiere fisso in cii i realizsia lintera opera e non parti circoscritte e isolate facents parfe di un’opera pit ampia (come
ad esempio le pile di un ponte nell ambito della realizazione di una strada). Pertanto il proponente, nelle successive
Jasi di approvasgone del progetto, dovra mettere a punto un piano di gestione delle acque meteoriche dilavanti al cui
rispetto, una volta approvato, dovra essere vincolata la ditta esecutrice 1 lavors.

Rézmangono altresi ferme tutte le altre prescrisiont formulate nel precedente parere di guest’'Ufficio non superate dafla
suddette indicazions...”. i

[

o Autostrade per PItalia, contributo istruttorio pervenuto in data 28/02/2014 via fax E\ ‘
durante la conferenza, con il quale si esprimono le seguenti considerazioni: ,
“....Con riferintento alla convocasione della seconda seduta di CdS ed af fax di pari oggetto inviatevi il 25 n.s., si
confermano con il presente le osservasdont espresse dalla scrivente Autostrade per 'ltalia con le note rispettivamente del
27.10.2013 ns. prot. 21135 ¢ del 25.11.2013 ns. prot.23500.

87 ribadisce inoltre la necessita che gli interventi previsti rispettino il vincolo della fascia di rispetto antostradate,
misurato dal limite della recinsione di proprieta e disciplinato dalla Circolare Anas 109707/ 2010, condivisa dal
Minstero delle Infrastrutture e del Trasporti con nola n. Si- ricorda infine che, a anfomasione per opere connesse
all'intervento proposto, ricadenti nelle fasce di rispetto antostradale ed eventualmente compatibili con esse, spetla a, ns.

>

concedente Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti.....”. /

y

Parere pervenuto ai fini della valutazione di incidenza

« UO Biodiversita e Aree Protette, contibuto istruttorio pervenuto in data /

20/02/2014, prot. int. 430/14 con il quale si comunica quanto segue: by
“(eec)In relasione al progetto di cui in oggetto, richiamata la vigente disciplina normativa di setfore, ¢ in %
=/
¥

particolare:
- la DirC.E. n 43/92, che in particolare :

o ndividua come obiettivo essensiale di interesse gemerale, perseguito dalla Comunitd, la salvaguardia, la
protesione ¢ d miglioramento della qualita dell'ambiente, compresa la conservazione degli habitat
naturali ¢ della flora e defla fauna selvatiche;

®  riconosce che, nel tervitorio enropeo degli Stati membri, gfi habitat naturali non cessano di degradarsi ¢ che un
Rimery crescente di specie selvatiche ¢ gravemente niinacciato;

o riconosce altresi che gli habitat e le specie minacciati Janno parte del patrimonio natwrale della Comunita ¢
che 7 pericoli che essi corrono sono generalmente di natura frzz;z_gy‘}'oizfzz/ie/‘cz, per cui & necessario adottare misure
a livello comunitario per la loro conservasione;
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definisce conservasione quel complesso di misure necessarie per mantenere o ripristinare gli habita

naturali e le popolazioni di specie di fauna ¢ flora selvatiche in uno stato soddisfacente ai sensi
delle lettere e) e 7) (art. 1 ¢. 1 kett. a);

definisce lo stato di conservasione di un habitat natnrale l'effetto della somma dei fattori che influiscono
sull'habitat naturale in cansa, nonché sulle specie tipiche che in esso si trovano, che possono alterare a lunga
scadenza la sna ripartisione naturale, la sua struttura e le sue funzioni, nonché la sopravvivensa
delle sue specie tipiche (art. 1 c. 1 lett. ¢);

definisce lo stato di conservasione di una specie ['effetto della somma dei fattori che, influendo sulle specie in
cansa, possono alterare a lungo termine la ripartizione ¢ limportanza delle sue popolasioni (art. 1 ¢. 1
lett. 1)y

all’art. 6 pone condiszont perentorie all'approvasione di progetti non direttamente connessi e necessari all
conservasgone dei SIC;

- JaDirCE. n. 147/09, considerando in particolare:

- D

che per molfe specie di wnecelli viventi naturalmente allo stato selvatico si registra una diminnsione, in
certs casi rapidissima, della popolasione, ¢ che tale diminuzione rappresenta un serio pericolo per la
conservaszone dell'ambiente naturale, in particolare poiché minaccia gli equilibri biologici;

le specte di uecelli viventi naturalmente allo stato selvatico nel ferritorio enropeo degli Stati membri | in gran
parte specie nugratrict, un patrimonio comune;

lefficace  protesione  degli nccelli un  problema  ambientale  tipicamente  transnazionale, che implica
responsabilita comnni;

la conservazione delle specie di uccelli viventi naturalmente allo stato selvatico nel ferritorio enropeo
degli Stati membri  necessaria per ragginngere gli obiettivi comunitari in materia di miglioramento
delle condisdoni di vita e di sviluppo sostenibile;

la severita delfe  misure da prendere, ¢ rignardanti i diversi fattori che possono influire sull'entita della
popolasione aviaria, e cioé rignardanti le ripercussioni delle attivita nmane, tra le guali in particolare si
annovera la distrusione e 'inguinamento degli habitat, adegnata alla situasgone delle diverse specie;

scopo precipio della  conservasione: la proteione a lungo fermine ¢ la gestione delle  risorse  naturali | in
quanto  parte inlegrante del patrimonio dei popoli exroper, disciplinandone lo sfruttamento in base a
misure necessarie al mantenimento e all'adeguamento degli equilibri naturali delle specie entro i limiti di
quanto ¢ ragionevolmente possibile;

la preservasione, il mantenimento o i ripristino di una varieta e di una superficie sufficienti di habitar
indispensabili alla conservaszone di tutte le specie di necelli. Talune specie di wecelli devono essere oggetto di
speciali misure  di - conservasgone  concernenti il loro  habitat  per  gavantirne la sopravvivensa ¢ la
riprodusione nella loro area di distribuzione;

necessarie prsure di salvaguardia anche per le specie migratrici, fennto conto delle esigense di profesione per
quanto rignarda le aree di riprodusione, di muta e di svernamento, ¢ le Sone in cui si trovano le stazion:
lungo le rotte di migrasione. A tale scopo, gli Stati membri  attribuiscono  un'importansa  particolare e
speciale  alle  zone  d'importansa internasionale, fra le quali le ZPS';

necessario adottare misure idonee a prevenire, nelle sone di profesione di cui ai citati ce. 1 ¢ 2, l'inguinamento
o il deterioramento degli habitat, nonché le perturbasioni dannose agli wccelli che abbiano  consesnenzye
significative fenuto conto degli obietfivi dello stesso articolo 4 (art. 4 ¢. 4);

che vieta il disturbo  deliberato, in particolare durante il periodo di riproduzione e di dipendenza, guando
c10 abbia conseguensse significative in considerasione degli obiettivi della stessa direttiva (art. 3);

P.R.357/97 e suce. modif. e integras., che in particolare:

all’art. 1 o 2 dichiara le finalita di assicurare i mantenimento o il mpristine, in  uno  stato  di
conservasione  soddisfacente,  degli habitat naturali ¢ delle specie di fanna e flora selvatiche di interesse
Comunitario;

all’art. 2 c. 1, left. m, definisce i siti di - importansa  comunitaria  come 1 Juoghi,  selesionati dalla
Compissione enroped e inserifi in apposite liste, che  contribuiscono in mods significativo a mantenere 0 a
rpristinare un fipo di habitat naturale di cui all'allegato -1 0 di una specie di cui all'allegato B in uno stato
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di conservagione soddisfacente ¢ che possono, inoltre, contribuire in modo significativo alla coerensa
della rete ecologica «Natura 2000y di cui all'articolo 3, al fine di mantenere la diversita biologica nelia
regione biggeografica in questione. Per le specie animali che occupano ampi territors, i S.1.C. corrispondono ai
lnoghi, all'interno della loro area di distribuzgone naturale, che presentano ghi elementi fisicc o biologici
essenziali alla loro vita e riprodusione;

il Dlgs. n. 152/ 06 , ¢ in particolare gii artt. nn. 2 ¢ 3 fer per i quali rispettivamente si definisce la finalita del

miglioramento delle condizioni dell ambiente ¢ si sancisce il principio di precanzione, dell’asgone preventiva ¢ di

corregione, in via priovitaria alla fonte, dei danni cansati all ambiente;

la scheda ministeriale Natura 2000 del SIC/ ZPS IT5140011, cui il previsto impiants sard prossimo, che al

punto 3.2 riconosce presenti specie avicole a Infela anche prioritaria, e comungue annoverate nell’AUl. 1 alla

Direttiva, nonché specie erpetologiche rigorosamente tutelate, come Triturus carnifex;

la LLR. n 1/05, all'art. 3, che individua, tra le risorse essensiali del fterritorio, quali beni communi che

costituiscono patrimonio della collettivita, anche gli ecosistemi della fanna e della flora; nessuna delle risorse

essensiall del territoro puo essere ridotta in modo significativo e irveversibile in riferimento agli equilibri degli

ecosisteri di cui ¢ componente. Le azioni di trasformazione del territorio devono essere valutate ¢ analiszzate in base

a un bilancio complessivo degli effetts su tutte le risorse essensiali del territorio;

la IR n. 56/ 00 ¢ suce. mod. ¢ integraz.;

la Del. G.R. n. 644/ 04 ¢ relativi allegati, che:

o pone, fra i principali e prioritari obiettivi di conservasgone del SIC IT5140011, la tutela degli habitat,
anche seminaturali e prossimi al SIC, di riprodusgone o svernamento di Anfibi, Uccelli ¢ Rettils;

®  riconosce non prenamente soddisfacenti le condisioni attnali degli habitat, al punto che impone I'obbligo di
intraprendere un piano di gestione del SIC che affronti ¢ tenda a risolvere le problematiche presenti nel e
intorno al SIC, inclusa quella di una progressiva urbanisasione;

il manuale per la gestione dei Siti natura 2000;

ol vigente PTCP, che individua le aree di collegamento ecologico funsgonale;

e osservato che:

o Je aree interessate dal progetto ricadono alternativamente, in base al PTCP vigente:
O 1 aree umide;
O i aree cuscinelto intorno a un nodo della rete delle “aree aperte” di collegamento ecologico funsgonale di
i all’art. 10 della IR 56/00, rete per la guale la Regione riconosce primaria importansa per la
Janna e la flora selvatiche (c. 1 dello stesso art. 10), ovvero dentro lo stesso nodo;
O in area futelata dall’art. 7 delle relative norme attuative;
o i/ SLA risulta carente a rignardo di aggiornati ¢ puntuali rilievi floristici, vegetasdonali e faunistici, effettnali
in loco, nonché delle possibili azioni di witigasione;
o i perorso della conduttura elettrica interrata ¢ previsto ricadere in area SIC per la quale i vigenti S.U.
comunali hamno individuate, o compensasione di un insediamento civile, una cassa di espansione e aree di
golena lungo il corso del fosso Gavina, e ’Auntorita di bacino dell’ Arno prevede azzoni di carattere ambientale

dato atto che:

stato degli habitat e delle specie protetti presenti nell'area di influensa dellimpianto (considerato sia nella fase
di costrusione che di esercisio), solo su base compilativa, sensa effettuare rilievi diretti sul camspo da parte di
specialists;

o Ja LR n 56/00 ¢ suce. mod. ¢ integray. impone di esaminare i progetti anche esterni ai confini dei
SIC/ ZPS, nella misura in cui essi comportino un degrado dell integrita dello stesso SIC;

o in base al QC del vigente PTCP ['area strettamente interessata dal progetto ricade in un’area nmida di
elevato valore naturalistico e di cuscinetto di nn nodo delle aree aperte della refe ecologica provinciale di cui
allart. 10 della 1.R. n. 56/00 ¢ succ. mod. e integraz., per la quale la “Regione riconosce primaria
importansa per la fanna ¢ la flora selvatiche”, tant’® che ['area di progetto ¢ circondata da fossi di scolo
tntelati dalla ILR. n. 79/ 12 sulla bonifica idrica;

o ¢ probabile, per il principio di precansione, che alenne specie protette vivano e si riproducano all'inferno ¢ in /

prossimita dell’area di progetto e di cantiere;
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o nonostante ['esplicita richiesta di integraziont in tal senso, lo studio d’incidensa si ¢ limitato ad analizzzare lo




considerato:

Jossi di bonifica tutelati (v. confine nord dell’area di progetto), a mitigasione della quale si rende necessario,

all'interno della part. catast. n. 593 del fo. 46, ove ¢ previsto anche un cantiere di assemblaggo, ¢ presente
(esternamente allo stesso cantiere) un'area nmida di ca. 1000 m2, ove il WW'F segnala la presensia di
Anfibi protetts, anche in modo rigoroso;

la stretta vicnanza alla ZPS e all’l ANPIL Stagni di Focognano inducono a pensare che assai
probabilmente le specie proprie di habitat umidi tutelate ivi presenti si irradine capillarmente anche nelle
seppur piccole arve umide presenti nell‘area di progetio;

il cantiere ¢ le aree di nmova wrbanizzasione eroderanno ambienti attualmente seminaturali (incolfi
radamente alberati, ove il WW'F segnala la nidificasione dell’Averia);

il SIR n. 45 si presenta come un arcipelago di aree gia limitatamente inferconnesse, per le quali ognt nlteriore )i_.,
degrado della matrice urbaniszata o antropiszata, in cui tali aree sono immerse (almeno di guella ricadente

nelle aree di collegamento ecologico), determina nn maggior grado di isolamento delle metapopolasion: pin
vulnerabili, quali quelle della Testuggine palustre, specie rigorosamente protetta, ¢ quindi un degrado -
complessivo dello stesso SIR;

il rumore derivante dalle turbine elettriche e dal traffico veicolare, incrementato rispetto ai livelli attuali,
rendera pin difficoltoso il richiamo acustico di alcune specie animali protette (Anfibi e Utcelli) che
presumibilmente si viproducono nell'area di progetto o nelle sue prossimila;

che le indicasioni della Del G.R. n. 644 [ O4 inducono chiaramente a valutare anche 1 minimi disturbi che
progressivamente e insensibilmente, ma inesorabilmente ¢ capillarmente, determinano [erosione di habitat
naturali e semiinaturali dentro e intorno al SIR n. 45;

che la prevista nrbaniszasione di nuove aree seminmide si spingerd fino in prossimila e quasi a contatfo con

date le indicasioni regionali, salvagnardare al massimo le aree di possibile sviluppo delle sone umide previste
dall’ Antorita di bacino in prossimita del fosso di Gavine, che scorve pisr a sud;

che il fosso colatore destro delle acque basse presenta un tratto di almeno 150 m rivestito in cls armato,
confinante con l'area di progetto, e le cui lastre di cls si presentano in massizia parfe ammalorate, ¢ che un si
recupero con fecniche di sistemazione idranlica naturalistica si configurerebbe come un'adeguata mitigasione
alla prevista nwova urbanizzasione delle aree di progetto, dato che si- migliorerebbe significativamente
un importante area umida; %

secessario, in dassenza delle integrasioni richieste, imporre le seguenti asioni di mitipazione ¢ di monitoraooio,
N N AS N

che superino, per portata e per accuratessa, i grado di indeterminatessia lasciato dal S presentato, ¢ da \\
realiszzarsi confestualmente alle opere di cui in oggetto: = i:{‘
1. la recinzione perimetrale dell impianto sia dotata alla base di una lamina metallica continna alla \\1\ I
almeno 25 cm, per impedire agli Anfibi di entrare nellimpianto industriale, ove pofrebbero essere “T/
schtacciati dai mes=g circolanti; eventuali esemplari di Anfibi presenti nell'area cosi recintfata siano )
spostati, con le dovute cantele, nelle aree nmide poste all intorno;
2. onde mitigare il degrado delle arce seminmide, attualmente incolte, di nnova urbanizzaszone, si !
proceda a recupero, con tecniche di ingegneria naturalistica, del fratto (minimo 150 m) di colatore Y
destro delle acque basse prospiciente l'area di progetto, previa intesa col compelente Consorsio di

bonifica; j
3. a mitigasione del temporanco o permanente degrado degli attnali incolli, 5i provveda a lempestivo
ripristino dei litoght nelle aree di cantiere D e D’(al max entro un anno dalla dismissione dei
relativi cantiers), mediante piantagione, da settembre ¢ marso, possibilmente a gruppi radz, di
almeno 30 piantine con pane di lerra (quelle a tagha piir alta in posisione centrale in cascun [’g/7
gruppo) comprendenti la maggior parte delle seguenti specie: Prunus cerasus, Aszernol, Sorbo
domestico, Evonimo, Ciliegio, Gelso bianco e nero, Pioppo bianco ¢ nero, Leccio, Cipresso, \. .
Sanguinello, Viburnns opulus, 1. lantana e V7. tinus, Tila cordata e platyphylios, Farnia, )
Carpino bianco, Frassino ossifillo, Pino domestico. Oleandro, Prunus cerasifera Pissardu, Albero /
di Ginda, Alloro, Platano, Oleastro, Magnolia, Cedro del Libano, Rosmarine, Mimosa ¢ Kaki, ¢ '
seprina allintorno, previa asportazione di qualsiasi genere di rifiuto non biodegradabile ¢ leggera
lavorazione del terreno, di nn miscuglio di specie erbacee nettarifere ¢ da granella (a favore di insetti
e uccelli), come ad es. medica, girasole e miglo: tale vegetazione erbacea, da  naplenere

-
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perennemente, potra eveninalmente essere sfalciata solo in inverno, sensa asportare il materiale
Jalciato, prevedendone normalmente il rinnovo per antodisseminazione. Le arce verdi cosi ricreate,
nonché quelle attualmente incolte e seminmide ad esse prossime (entro 100 m) poste nella stessa
particella catastale, non potranno essere in altro modo impegnate, né percorse da me3g meccanici:
Larea resterd dedicata esclusivamente alla vegetaszione, ai Chirotters, agli Uccelli e agli Insetti;

4. st mantenga la conduttnra elettrica interrata ad AT alla distanza minima di 8 m dal fosso di

Gavena, in dx idranlica, nel tratto in cui la sua sponda dx si addentra in area SIC;

le mitigazgoni di cui sopra andranno a sommarsi a eveninali ulferiori inferventi richiesti

dall'antorita idranlica a compensagone delle arce impermeabiliszate o dei volumi edificati ¢ ‘QEL

sottratti alle acque di esondazzone dei corsi idrici;

6. qualsiasi variante al progetto, che comporti ulteriore urbanizzazione, dovra soggiacere a ulleriore
valutaszone d'incidensa;

7. dovranno essere moniforati, a partire dal corrente anno e fino a due anni seguenti alla realizzazione
delle opere di mitigasione sopra descritte, gli sviluppi biologici ed ecologici dell’area di cantiere ¢ suo
intorno: identificazione e stima di abbondanza (mediante un indice idoneo per ciascun taxon di
volta in volta esaminato) delle specie e habitat protetti o di atfensgone protesionistica ¢ di quelle
alloctone ivi rinvenute in tutle le stagioni dell'anno, annotando la fase ontogenetica degli esemplari
rinvenuti (wova, larve, forme giovantli, adults, ecc), il sesso, eventuali note particolari (identificativo
degli esemplari inanellats, ecc), eseguendo almeno un rilievo per stagione (minimo quattro rilievi
all’anno);

8. dovrd pervenire alla scrivente Diresione, a partire dal corrente anno ¢ per tutto il periodo di
monitoraggio, una puntuale relasgone annnale rignardante gli effetti delle asgoni sopra prescritte ¢
previste, a firma di specialisti in discipline di carattere naturalistico per le parti di competenza,
completa dello stato di avansamento dei lavori di cantiere interessati dalle prescrisioni sopra
riportate ¢ della cartografia e delle foto degli interventi preserittiy

sf esprime parere favorevole, a condisione che siano impartite le sopra espresse preserisiont.....”. §§
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OSSERVAZIONI

La Conferenza esegue ’analisi delle osservazioni pervenute ai
sensi della LR 10/2010 e L.241/90

Come riportato nel verbale della seduta del 03/09/2013 della Conferenza dei Servizi ¢ stata accolta
unt’osservazione presentata da Marco Caldiroli per: Coordinamento dei Comitati Toscana Centro,
WWF Toscana, Medicina Democratica Onlus, Italia Nostra, pervenuta entro la data del 05/08/2013.

0sSs. N. 1 - MARCO CALDIROLI PER: COORDINAMENTO DEI COMITATI T0OSCANA CENTRO,
WWF TOSCANA, MEDICINA DEMOCRATICA ONILUS, ITALIA NOSTRA. :
SINTESL vedi verbale del 03/09/2013. %
CONTRODEDUZIONE DEL PROPONENTE:

QUADR() PROGRAMMATICO -

In merito al quadro programmatico si rimanda al verbale della Conferenza dei Servizi del
03/09/2013 in cui ¢ riportata una sintesi di conformita ai piani e relativamente alla scelta
localizzativa. Si ritiene che il Proponente non possa controdedurre sui contenuti degli strumenti
pianificatori.
Riguardo la conformita del progetto agli strumenti pianificatori, il Proponente, come gia
esposto nella documentazione presentata, ritiene il progetto conforme, come confermato tra Paltro
dall'istruttoria condotta dagh Enti estensori di tali strumenti.
Le alternative strategiche, di localizzazione, di processo e l'alternativa zero sono state considerate
all’interno della pianificazione di settore, costituita da:

*  Piano interprovinciale di gestione dei rifiuti (Province di Firenze, Pistoia e Prato - ATO

Toscana Centro), del Dicembre 2012, e tutta la pianificazione in esso richiamata.

e Valutazione di Impatto Sanitario (VIS) del Piano provinciale di gestione dei rifiuti ¢ assimilati

ATO N.6 - Fase 11, del 25 Novembre 2003.
Le soluzioni adottate dal proponente nella documentazione presentata sono quindi una diretta
conseguenza di quanto previsto dalla suddetta pianificazione, non essendo nelle competenze dello
stesso proponente la possibilita di indicare scelte strategiche, differenti localizzazioni o tipologie di
processo.

2- PROGETTOE AIA r*%
L’impianto e stato progettato per far fronte ad un ampio ventaglio di esigenze della comunita, m\\_,
termini di tipologia e quantita di riftutt trattabili. Dal punto di vista progettuale, questa caratteristica ¢
normalmente considerata un pregio. In quest’ottica, il pretrattamento serve proprio net casi in cui,
per esigenze estranee all'impianto, dovessero essere conferitt rifiutt contenenti fraziont organiche o
metalliche altrimenti recuperabili. Stesso discorso vale per qualsiasi altro tipo di rifiuto elencato dal
proponente: si tratta di rifiuti che possono essere conferiti all'impianto perché I'impianto ¢ in grado (7
di smaltiely, 1l che non significa che debbano essere confenti. \
Il ciclo dei rifiuti in cui si insetisce il Termovalotizzatore non va confuso con la capacita del \
termovalorizzatore di essere flessibile.

Recupero ed efficienza energetica
Si veda la risposta alla richiesta di integrazione n° 2 della Conferenza di Servizi, di cui al documento
INT001 - Documentazione integrativa - Integrazioni.
St precisa, inoltre, che Penergia termica usata mnternamente al processo per il sistema SCR e stata
considerata come energia termica prodotta, 1n coerenza con quanto rportato nelle Guidelines
soprarichtamate, in particolare:
* al par. 3.4 “Circulating heat and electricity for own uses of the incineration plant are part of Ep
and are not be counted 1in E1”;
* apag. 31 e 32 nella tabella di esempio di calcolo del coetficiente R1 “Epheat mt. used2 = for
heating up of flue gas with steam, backflow as condensate”.
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Relativamente al consumo di gas naturale, si precisa che la risposta alla richiesta di integrazione n® 2
della Conferenza di Servizi considera il contributo energetico corretto fornito dal gas naturale
(utalizzando 1l Potere Calorifero Inferiore e non il Potere Calorifero Superiore).

Confisurasione emissiva

Si rammenta che tutti 1 punti di emissione in atmosfera sono rappresentati nel documento AIA - 005

- Planimetria emissioni.

Si precisa che gl sfiati det sili di stoccaggio dei reagenti e dei residui del sistema di depurazione fumi &g/“

non sono indicati nella suddetta planimetria perché, essendo raccolt e convogliatt allo stesso sistema

di depurazione, non st configurano come punti di emissione.

Gl sfiati di vapore dalle valvole di sicurezza non sono segnalati in quanto non oggetto di

autotizzazione.

Il disposto normativo vigente non prevede il monitoraggio in continuo della concentrazione di

mercurio sut fumi depurati al camino, né, tantomeno, sui fumi grezzi.

It progetto prevede 11 monitoraggio in contnuo della concentrazione di mercurio sui fumit depurau al

camino, migliorando di fatto il suddetto disposto normativo. Il monitoraggio del mercurio sut fumi

grezzi, a differenza di altre tipologie di inquinanti, non ¢ stato previsto perché tecnicamente non
attendibile e perche non esistono applicazioni europee consolidate in tal senso.

Si precisa che, per ciascuna linea, il sistema di monitoraggio di processo (SMP) analizza 1 fumi in

uscita dalla caldaia ed 1n uscita dal primo stadio di depurazione fumi (primo filtro a maniche). La :

portata det fumi in uscita dalla caldaia (o 1 uscita dal primo filtro) ¢ calcolata indirettamente, tramite v

valori della portata e della concentrazione di ossigeno misurati al camino e il valore di
concentrazione di ossigeno I uscita caldaia (o in uscita dal primo filtro).

In merito all'impostazione della valutazione dell'impatto in atmosfera, st precisa che:

1. ¢ stato analizzato sia uno scenario prestazionale, che prevede emissioni pari alle soglie di
attenzione (Scenario S1b), sia uno scenario di “worst case” che prevede emissioni pari a1 limit
di legge;

2. questi ultimi sono in parte uguali a quelli previsti dal Dlgs. 133/05 ed in parte valoti piu bassi,
ma rappresentano il quadro dei limiti massimi di emissione proposto dal proponente;

3. in questo senso non vi ¢ stata alcuna sottovalutazione degli impatt1, ma al contrario, viste tutte
le ipotest cautelative adottate in fase di valutazione, gh esiti risultano rappresentativi del caso
peggiore'

4. in merito alla percentuale di ossigeno net fumi si ¢ fatto riferimento mn tutto il progetto e nella
valutazione a quella indicata nel Dlgs. 133/05 pari all’1 1%.

Messa in esercizio

I Dlgs. 133/05 non fornisce indicazioni sulla fase di primo avviamento degli impianti di

incenerimento. Per quanto sopra, seppur non direttamente applicabile, si ¢ fatto riferimento alla

normativa di settore, ovvero a quanto previsto all’art. 269 del Dlgs. 152/06 ¢ smi.

L’A.LA. definira le modalita di messa in esercizio e messa a regime.

Il proponente ha avanzato una proposta sulla base delle proprie espetienze in impianti similari gia

realizzati, per 1 quali le modalita suddette sono riportate nelle rispettive A.LA.

Gestione delle Acgue

Come indicato nel documento di progetto definitivo 057 - ICMO002 - Schema a blocchi - Sistema di

gestione delle acque e nella relazione 042 - MECO01 - Relazione tecnica - Sistemi Meccanici |

Processo, si precisa che:

“L’impianto di termovalorizzazione ¢ dotato di un sistema integrato di gestione delle acque tale da

minimizzare gli scarichi liquidi. -/

Le Acque Meteoriche di Prima Pioggia provenienti da strade e piazzali, assimilabili ad Acque \

Meteoriche Dilavanti Contaminate, sono convogliate e stoccate in una vasca di prima pioggia per pot

subire un trattamento primario ed essere smaltite attraverso la pubblica fognatura.

Le Acque Meteoriche provenientt da strade e prazzali eccedenti la prima pioggia, assimilabili ad

Acque Meteoriche Dilavant Non Contaminate, sono mviate al Canale Colatore Destro. \\&'
Le Acque Meteoriche Dilavanti Non Contaminate provenientt dalla copertura del fabbricato (“\\
"\JL \

principale vengono recuperate al fine di un loro rutilizzo. Le Acque Meteotiche Dilavant Non

| /
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Contaminate provenientl dalla copertura degli altri fabbricati vengono inviate al Canale Colatore

destro.

Le acque di lavaggio, diverse dalle meteoriche, assimilabili ad acque reflue industriali, derivanti dalle

artivita di pulizia delle diverse superfici d’'impianto, sono convogliate in vasche chiuse di stoccaggio

dedicate e smaltite mediante autobotte.

Si prevede il recupero delle acque di processo per un successivo riutilizzo, per le utenze d’'impianto

che non necessitano di acqua con caratteristiche qualitative particolarmente elevate. Le acque

industriali di processo non riutilizzate sono inviate, a seconda delle loro caratteristiche, alla pubblica
fognatura oppure allo stoccaggio in vasca chiusa per lo smaltimento con autobotte.

Le acque nere dei setvizi del fabbricato pesa, del fabbricato servizi e del fabbricato

termovalorizzatore saranno inviate in fognatura.

Il sistema di distribuzione, essenzialmente costituito da tubazioni, valvole e pompe, colleghera i

sistemi alle varie utenze.”

Dzrettiva Seveso

Circa l'applicabilita della Direttiva Seveso si tibadisce quanto riportato al paragrafo 8 del documento

001 - AIAQO1 - Relazione Tecnica.

St precisa che:

e non si ¢ inteso ridurre né banalizzare applicazione della Circolare VVF del 31/01/2007 (peraltro
di una Circolare, e per di piu datata rispetto alla evoluzione normativa sia europea che nazionale),
bensi ricondurne il raggio d’azione nell’alveo priotitario dell’applicabilita della disciplina Seveso,
fondata - senza possibilita di interpretazioni - alla presenza di determinate quantita
sostanze/miscele (o preparati) pericolosi ma anche alla potenzialita di far insorgete un incidente
rilevante: in tal senso valga il secondo capoverso della nota 1 alla Parte 2 dell’ Allegato 1 che recita
‘...Per quanto riguarda le sostanze o 1 preparati che non sono classificati come pericolosi ai sensi
di una delle suddette direttive [NdR: direttiva 67/548/CEE e direttiva 1999/45/CE, or
sostituite dal CLP], ad esempio 1 rifiuti, ma che si trovano o possono trovatsi in uno stabilimento
e che presentano o possono presentare, nelle condizioni esistenti in detto stabilimento, proprieta
analoghe per quanto riguarda la possibilita di incidenti rilevanti...”;

&

i

e qnon vi & alcuna necessita di documentare il fatto che trattasi di rifiuti non infiammabili né
tantomeno facilmente inflammabili, non esplosivi, non tossici, non comburenti né ecotossici dal
momento che il progetto e la procedura autorizzatoria de quo sono relativi ad un impianto per la
termovalorizzazione di rifiuti NON PERICOLOSI, con cio confermando in toto 'approccio
decisamente conservativo adottato mn termini di assimilazione (sostanziale) dei riftuti pericolosi a
determinate sostanze/miscele (0 preparati) pericolosi (e non viceversa) che in tal caso, appunto,
risulta non applicabile;

e sia in condizioni ordinarie sia in condizioni di anomalia/malfunzionamento, lapphcabﬂlta‘*\x\
indiscussa della normativa generale richiamata, anche con riferimento alla prassi (DM 10/ 03/ 98
art. 29 sexies comma 7 DLgs. 152/06, Linee Guida regionali sulla VIA), garantisce elaborazione
di un progetto conforme in termini di sicurezza e di prevenzione incendi (e di recipienti in
pressione), senza che si debba impropriamente applicate una disciplina speciale come quella sul 4
controllo dei pericoli di incidente rilevante, originata e sviluppata con altre e differenti finalita.

Applicazione delle BAT

Si precisa che il progetto presentato ¢ conforme a quanto indicato nel D.M. 29/01/2007 - Linee

guida recanti 1 criter1 per Pindividuazione e Putilizzazione delle migliori tecniche disponibili ex art 3,

comma 2 del Dlgs. 372/99 - Linee guida relative ad impianti esistentt per le attivita rientranti nelle

categorie IPPC: 5 Gestione dei rifiuti (Imptanti di incenerimento). g
In particolare si segnala che: @P}
BATH 11 v/

St veda quanto indicato al punto 2.1 ed in risposta al punto 37 delle richieste di integrazioni \
(documento 001_INT001_Integrazioni).

BATH 1.2

I nfiutt speciali saranno oggetto a procedure di “omologa” che prevedono anche una
caratterizzazione analitica. Tale procedura fara patte integrante del sistema qualita.
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Il progetto prevede il rilevatore di radioattivita in ingresso all'impianto.

Saranno ridotti 1 flussi di plastiche clorurate.

L’ omogeneizzazione avviene normalmente tramite il mescolamento del rifiuto in fossa.
I progetto prevede un’area, posta allmterno del’avanfossa, dedicata alle operazioni di ‘
campionamento det rifiut in ingresso, in frequenza e metodologia conforme alla normativa vigente.
BATH 14

[l progetto prevede un sistema di pretrattamento dei rifiuti che sara utilizzato in funzione del tipo di
rifluto in ingresso.

BATH21 l
Il progetto prevede l'utilizzo di una griglia mobile con iniezione di aria primaria al di sotto della

griglia, in quantitativi circa stechiometrici, e di aria secondaria al di sopra della stessa griglia.
I'alimentazione del rifiuto, il movimento della griglia e la distribuzione dell'aria saranno regolati
automaticamente al fine di ottimizzatre la combustione.

Relativamente alla zona di post combustione, la normativa vigente prevede che dopo l'ultima
immissione di arta comburente, in modo controllato e omogeneo ed anche nelle condizioni piu
sfavorevoli, i fumi permangano ad una temperatura di almeno 850 °C, misurata vicino alla parete
interna della camera di combustione (CC), o in un altro punto rappresentativo della camera di
combustione per almeno due secondi.

All'inizio della zona di post-combustione sono previsti due bruciatori ausiliari, alimentati a gas
naturale, per garantire che la temperatura in post-combustione non scenda al di sotto del valote
prescritto in nessuna condizione operativa.

II controllo del rispetto della prescrizione normativa di permanenza dei fumi per almeno 2 secondi,
alla temperatura minima di 850 °C, viene effettuato sul valore di temperatura (T2s) ottenuto, nelle
diverse condizioni di carico, da un algoritmo di calcolo che utilizza la strumentazione di misura
installata,

Dai calcoli termofluidodinamict di progettazione (si vedano le immagini seguentt) il tempo di
permanenza di 2 secondi si raggiunge, nel caso in oggetto, alle seguenti altezze, in funzione del ‘,
carico, inteso come potenza termica sviluppata dai rifrati: f
5,8 mal 70 %% (8,9 m dall'inizio ZC), !
6,7 mal 80 % (9,8 m dall'inizio ZC), ‘;\K
7,5 mal 90 %% (10,6 m dall'inizio Z.C), \} )
8,6 m al 100 %6 (11,7 m dall'inizio ZC), ‘

9,4 mal 110 % (12,5 m dall’inizio ZC).

D1 seguito sono rportati 1 profili termici di temperatura in ZC e ZPC m due condiziont di
funzionamento e un disegno della ZC ¢ della ZPC con le quote principali.
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BATH 3.3 ,‘
St veda quanto indicato nella risposta alla richiesta di integrazione n® 5 di cut al documento \
001_INTO001 _Integrazioni, consegnato unitamente al presente documento.
BATH4.1.3 ;
L'impianto risulta essere dotato di un camino per l'immissione in atmosfera dei fumi, con altezza /
part a 70 metrt e tale da assicurare una buona dispersione dei fumi, e dotato di un sistema di ﬁ&)
monitoraggio in continuo degli inquinant secondo le prescriziont di legge. | /}x"}*" -
A
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Sul camino ¢ previsto un locale chiuso e dedicato per permettere all'ente di controllo di effettuare
agevohnente 1l campionamento manuale dei fumi.

St specifica che il blocco automatico di alimentazione dei rifiuti interviene in caso di superamento
dei limiti semiorari di emissione al camino che saranno prescritti in sede di autorizzazione ed in caso
di mancato rispetto della condizione della permanenza dei fumi in camera di post combustione ad
una temperatura superiore a 850 °C per almeno 2 secondi.

BATHD5.2

Si veda quanto mdicato al punto 2.5.

BATHG.3

I7impianto ¢ rispondente alla BAT in oggetto, in quanto:

- utilizza un sistema a doppia filtrazione, con utilizzo nel secondo stadio di filtrazione di
bicarbonato di sodio. I residui di tale stadio, detti Prodotti Sodici di Reazione (PSR), nei sistemi a
doppio filtro come quello proposto, sono caratterizzati da notevole purezza e possono essere inviatt
a recupero, anziché a smaltimento, con rendimenti di rigenerazione elevati. Come indicato al
paragrafo 2.2.3.3 del documento 042 - MECO001 - Relazione tecnica - Sistemi meccanici e di
processo, 1 Prodotti Sodici di Reazione (PSR) che residuano dal secondo stadio a secco saranno
stoccati in un silo dedicato e saranno allontanati dalla centrale tramite automezzi per la loro
successiva rigenerazione i impianti appositi.

- prevede un sistema per la separazione ed il recupero di metalli dalle scorie, ai fini del
riutilizzo delle scortie, in idonel impianti, come materie inerti. Come riportato nel capitolo 10 del
documento 042 - MECO01 - Relazione tecnica - Sistemi meccanici e di processo.

Riguardo le polveri che residuano dal primo stadio, esse non sono trattate in impianto (le BAT
prevedono sistemi di inertizzazione, prima dello smaltimento finale, applicati “preferibilmente” in
loco, non necessariamente). Pertanto esse saranno smaltite presso impianti idonei che
provvederanno al loro trattamento e smaltimento finale

BATH72

Il progetto e stato elaborato con lo scopo di ottimizzare il recupero energetico prendendo in
considerazione tutte quelle tecniche che possono concorrere alla riduzione dei consumi energeticl
e/ o delle emissioni con essi connesse, sia in forma diretta (produzione di energia in loco) che
indiretta (emissiont evitate da centrale termoelettrica remota). In particolare si segnala come il ciclo
termico preveda 1l recupero di calore sia sui fumi sia sugli spurghi principali.

In merito al recupero termico per utenze esterne (teleriscaldamento) si veda quanto indicato nella
risposta alla richiesta di mntegrazione n° 5 di cui al documento 001 - INT001 - Integrazioni,
consegnato unitamente al presente documento.

In merito al ricircolo fumu, si segnala che non e stato previsto m quanto Pesperienza maturata ne
gestione di impianti analoghi a quello in esame ha mostrato che tale sistema risulta non necessario
per il corretto controllo della combustione. Gia altre tecnologie adottate, previste dalle BAT e volte
al preriscaldo dell’aria primaria ed all’ottimizzazione della distribuzione dell’aria di combustione
primaria e secondaria (utilizzo di metano quale combustibile ausiliario, recupero dei cascami del ciclo
termico, preriscaldo dellaria di combustione, preriscaldo del’acqua alimento caldaia, impiego di
apparecchiature di conversione dell'energia ad alta efficienza, efficace isolamento delle
apparecchiature, minimizzazione dei rientti incontrollati di aria 1 fase di combustione o trattamento
dei fumi, manutenzione programmata delle superfici di scambio del generatore di vapore ¢ degli
scambiatort), risultano efficaci in tal senso.

Inoltre 1 rcircolo dei fumi ¢ una soluzione adatta a1 forni non integrati con caldaia, mentre il
progetto in esame prevede un sistema forno caldaia integrato.

Va segnalato inoltre che il mantenimento di condizioni operative stabili, al fine di limitare I'impiego
di combustibili ausiliari o la necessita di pretrattamenti, ¢ una condizione operativa fortemente
ricercata e raggilungibile autorizzando limpianto a carico termico (si veda quanto indicato
documento 001 - INT001 - Integrazioni).

BATH9.6
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Si faccia rferimento a quanto indicato nei document di progetto definitivo 049 - AUTO001 -
Relazione tecnica - Sistema automazione e TVCC di processo e 050 - AUT002 - Schema
dell'architettura del sistema di automazione di processo.

BATH 121

Si veda quanto indicato nelle risposte alla richiesta di integrazioni di cui al documento

Ny

3,

A
001_INTO001_Integrazioni, consegnato unitamente al presente documento. ‘
BATH 122 @

St veda quanto indicato al punto 2.1.

Piano di Monztorappio ¢ Controllo

Il piano di monitoraggio e controllo proposto ¢ conforme a quanto previsto nel documento “Criteri
direttivi sugli impianti di incenerimento” redatto dalla regione Toscana (Aprile 2008).

Prano di Comunicazione

In questa fase si ritiene esaustivo quanto tiportato nel documento SIA 014 - Piano di
Comunicazione.

3- QUADRO AMBIENTALE E COMPONENTE ATMOSFERA
Qualita dell aria
A1 fini della caratterizzazione dello stato di qualita dell’aria si & fatto riferimento ai dati misurati dalle
rete di monitoraggio Regionale.
Rzcadnte inquinanti
La scelta del data set meteorologico ¢ ampiamente argomentata nel documento All 4.1 - SIA4.1 -
Valutazione di impatto in atmosfera e relative appendici.
Il data set scelto tra i due analizzato ¢ quello maggiormente completo e rapptesentativo poiché
riferito a 5 anni (Calmet 2007 - 2011).
Lo scenario Sla ¢ rappresentativo del caso peggiore (“wotst case”) poiché basato su valori massimi
che 1l proponente indica come limiti alle emissioni.
La valutazione di impatto in atmosfera si basa su una serie di ipotesi conservative, tra le quali:
- Emissiont pari ai limiti massimi;
- Immissioni pari al valore massimo riscontrato nei cinque anni di riferimento in ogni punto \
della grigha.
Salute pubblica e valutaszoni sanitarie AN
Si ribadiscono le valutazioni riportate nel documento 010 - SIA 010 - Quadro di riferimento
ambientale - Salute Pubblica e relativi allegati e nel documento 001 - INT 001 - Integraziont.
Rischio salute wmana
St ribadiscono le valutazioni rportate nel documento 010 - SIA 010 - Quadro di riferimento
ambientale - Salute Pubblica e relativi allegati e nel documento 001 - INT 001 - Integrazioni.
Lrpatti sanirars delle emissioni dellinceneritore ¥
Si ribadiscono le valutazioni ripottate nel documento 010 - SIA 010 - Quadro di riferimento
ambientale - Salute Pubblica e relativi allegati, nel documento All 4.1 - SIA4.1 - Valutazione di
impatto in atmosfera e telative appendici e nel documento 001 - INT 001 - Integrazioni.
Gas chimalteranti
St ribadiscono le valutazioni tiportate nel documento All 4.2 - SIA4.2 - Bilancio delle emissioni di
gas serra (GHG) e nel documento 001 - INT 001 - Integrazioni.
Elora, fauna ed ecosisteri
Si rimanda a quanto riportato in merito nel documento 001 - INT 001 - Integrazioni.
Valutazzone di incidensa
St rimanda a quanto riportato in merito nel documento 001 - INT 001 - Integrazioni.
Relazione paesasoistica
St rimanda a quanto riportato in merito nel documento 001 - INT 001 - Integraziont.

.

programmatico ed alle alternative. L'impianto risulta conforme agli strumenti di pmmﬁca?lone
territoriale e alla pianificazione di settore. St conferma che le varie altemqtlvc sono state g;la
considerate ed analizzate neght strumenti di pianificazione.

LA CONFERENZ.A DFEI SERVIZIL, prende atto di quanto risposto dalla ditta in merito al quadro 7%
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Si prende atto di quanto risposto dalla societa Q.tHermo in merito al secondo punto
“Progetto e AIA”, e si rimanda alla richiesta di integrazione n° 2 della Conferenza di Servizi, di cui al
documento INT001 - Documentazione integrativa — Integrazioni, per quanto riguarda il recupero
energetico ed efficienza energetica.

In merito alla configurazione emissiva, si prende atto di quanto risposto dal Proponente
ritenendo esauriente la risposta data e si precisa che il quadro emissivo sara meglio esplicitato in fase
autorizzativa ALA.

Per la messa in esercizio si conferma quanto risposto dal Proponente e st ribadisce che PATA
definira le modalita di messa in esercizio e messa a regime.

In merito alla gestione delle acque, si prende atto di quanto risposto dal Proponente e si
precisa che visto il parere della PO Risorse Idriche della Provincia di Firenze, tale aspetto sara
oggetto di approfondimenti nella fase autorizzativa come dettagliato in detto parere.

In merito all’applicabilita della Direttiva Seveso, si prende atto di quanto risposto dal
Proponente e si ritlene che le motivazioni riportate nel documento “001 - AIAOO1 - Relazione
Tecnica” ai fini di questa valutazione ambientale, siano sufficientemente argomentate.

Al fini della valutazione dell'applicazione delle BAT, si prende atto di quanto risposto dal
Proponente e si ticorda che tale valutazione ¢ prevista ai fini del rilascio dell’autorizzazione integrata
ambientale.

In merito al PMeC, come anche specificato nel parere di ARPAT, si conviene che il ptano di
monitoraggio e controllo sia valutato nella fase di AL\ essendo la sede piu opportuna per inserire
tutte le attivita di monitoraggio, comptese quelle relative alla ricaduta ambientale o, se previste, a
studi sanitari, considerato che la realizzazione dellimpianto sara comunque successiva non solo
all’attuale procedimento di VIA, ma all'intera autorizzazione.

Si prende atto di quanto risposto dal Proponente, in merito al Piano di comunicazione, e st
ritiene che al momento le indicazioni fornite siano esaustive, considerando che a valle della VIA
Pimpianto sara sottoposto ad AIA e ad Autorizzazione Unica in cui saranno esplicitate le azioni qui
riportate.

In metito al quadro ambientale, componente atmosfera, si prende atto di quanto risposto dal
Proponente in merito alla qualita dell’aria e ricaduta inquinanti ritenendo che gli inquinanti
monitorati sono quelli identificad dal Dlgs. 155/2010 ed in merito alla scelta del data set, non sono
emersi parer1 contrari dagli organi competentt.

Per gli altri punti del quadro ambientale s1 rimanda alla valutazione della documentazione "‘\\
integrativa. oS \\\
3

Entro la data del 31/01/2014 (60gg dopo la pubblicazione) sono pervenute a questo ufficio ng;\‘\z
osservazioni in merito al progetto in oggetto. St riporta la tabella riepilogativa: ‘

N. Nome Data arrivo e n. protocollo !
1 Marco Caldiroli per: Coordinamento dei Comitati Toscana Centro, WWF Ricevuta 1l 31/01/2014, '
Toscana, Medicina Democratica Onlus, Italia Nostra ns. Prot. Nr. 00053032

. Ricevuta 11 31/01/2014
2 Antonio Costa Nis. Prot. Nr. 0053033

Le osservazioni pervenute net termint del procedimento sono messe a disposizione della Conferenza
dei Servizi odierna e vengono riassunte nelle partl essenziali come di seguito:

0ss. N. 1 — MARCO CALDIROLI PER: COORDINAMENTO DEI COMITATI T0oSCANA CENTRO,
WWE T0OSCANA, MEDICINA DEMOCRATICA ONLUS, ITALIA NOSTRA.

SINTESI: L’osservazione st riferisce ai documenti messi a disposizione e disponibili online su sito della Provincia e per
gli aspetti riguardant la fase autorizzatva ALA, si riservano di formulare altre ultertori note.

Nellosservazione si prende in esame quanto previsto nel Piano interprovinciale dei Rifiuty, nel Piano ¢’ Ambito e quanto
previsto dalla recente modifica della LR 25/98 art. 17-bis. Secondo l'osservante 'Amminstrazione deve scegliere se
seguire la nuova norma regionale (carico termico) ed autorizzare per 198.400 t/a con conseguente richiesta di modifica
del STA e delP ATA oppure scegliere se seguire il PIR in cui ¢ prevista una potenzialita di 137.000 t/a circa.

Ricorda che le elaborazionm del SIA st riferiscono ad un impianto di capacita pari a 136.760 t/a. L’osservazione prosegue
con lanalisi delle tntegrazioni depositate puntualizzando dove opportuno anche temi considerati dal proponente nelle
controdeduziont.
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CONTRODEDUZIONE DEL PROPONENTE:

Con riferimento a quanto riportato a pag. 1 delle Osservazioni, al secondo capoverso, dove
si afferma che "In diversi passaggi delle integrazioni si fa riferimento a elaborati del "Progetto Definitive",
documentasgone non disponibile né all'atto del deposito della documentazgone di VLA e di ALA #é in occasione de.
deposito delle integrasioni in esame.”, la scrivente controdeduce che:

il progetto definitivo completo dell'opera fa parte della documentazione consegnata in data
17/04/2013, con la Domanda di Autorizzazione Unica per la realizzazione e l'esercizio di un
impianto di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili, e risulta -ancor oggt - completamente S/
disponibile al pubblico sul sito della Provincia di Firenze.

Con riferimento a quanto riportato a pag. 4 delle Osservazioni, al terzo capovetso, in merito
all'autorizzazione a carico termico richiesta dalla scrivente, dove si afferma che "Se fosse chiaramente
indrviduato quest'nltimo come dato su cui rilasciare 'antoriszasione (e dungue valutare la procedura di 1714 a
partire dai confenuti dello S1A) nel caso di specie necessiterebbe la presentasione di una nuova domanda di ALA
(scheda C e in parte per le altre schede) e una revisione dello SLA per tutti gli aspetti modificati per effetto della
variazgione quantitativa (frasporto dei rifinti e dei residui, additivi di abbattimento, eventuali modifiche nell'entita e
caratieristiche delle emissioni ecc).", la scrivente controdeduce che:
la documentazione presentata prevede due scenari di riferimento, denominati medio (cortispondente
al trattamento di 136.760 t/a di rifiut)) e massimo (cotrispondente al trattamento di 198.400 t/a di
rifiutt), che sono completamente sviluppati ed analizzati, nei loro aspetti progettuali, gestionali e di
impatto ambientale. L'osservazione espressa risulta pertanto priva di ogni fondamento.

Con riferimento a quanto riportato alle pagg. 5 e seguenti delle Osservazioni, in merito alle
Integraziont 2, 3 - Calcolo R1, la scrivente controdeduce che:
le considerazioni riportate derivano da informazioni relative ad un impianto diverso, pertanto non ;
sono pedissequamente applicabili all'impianto in oggetto. Si evidenzia mnoltre che il calcolo R1 ¢ f\:{
stato effettuato -come gia sottolineato nella documentazione - senza considerare alcuna forma dl(‘\\J

cessione di energia termica ad utenze esterne all'impianto (teleriscaldamento). NG J\

F

Con riferimento a quanto riportato alle pagg. 7 e seguenti delle Osservazioni, in merito alla
Integrazione 7 - Calcolo emissioni gas serra, la scrivente controdeduce che:
1 riferimenti utilizzati per il calcolo derivano tutti da element contenuti nella pianificazione di
settore.

Con riferimento a quanto riportato alle pagg. 9 e seguentt delle Osservazioni, in merito alle
Integrazioni 17-18-Valori di emissiont attesi, la scrivente controdeduce che:
1 valort garantiti sono stati chiaramente espressi nella documentazione progettuale e nello SIA. Si
precisa inoltre che le simulazioni sono state effettuate considerando valori di emissione cautelativi, v
per ogni scenarto di riferimento, che hanno portato a prevedere gli impatti sulla componente
atmosferica al peggio delle possibili prestazioni future.

Con riferimento a quanto riportato alle pagg. 17 e seguenti delle Osservazions, in merito alla
Integrazione 52 - posizione camino rispetto al traffico aereo, la scrivente controdeduce che:
l'interferenza con la procedura antirumore RWY 23, applicata per i decolli, che prevede una virata
stretta a destra, non mmplica automaticamente la modifica della stessa. Di seguito (Figura 1) si tiporta y
una rappresentazione grafica della rotta adottata per il decollo RWY 23 e della posizione del camino. /

e,

LA CONFERENZA DEI SERVIZI, prende atto di quanto risposto dal Proponente e conferma che tutta
la documentazione, il progetto, le integrazioni, il verbale della Conferenza del 3 settembre scorso, le
controdeduzioni sono tutt’ora a disposizione sulla pagina web della Provincia di Firenze, sez.
Garante dell'informazione.

In merito alla potenzialita dellimpianto da autorizzare, si precisa che lart. 17-bis della LR 25/98 che
tiporta:

oAt 17-bis - Disposisions in materia di procedure antorissative d'impianti d'inceneriprento di rifiuts con recupero
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1. I flussi annui di rifinti urbani in ingresso agli impianti di incenerimento di rifiuti con recupero energetico sono
correlati al potere calorifico inferiore (PCI) dei rifiuti al fine di stabilire univocamente in autorizzagione la potensgalita
imgpiantistica in lermini di carico fermico nominale complessivo espresso in MJ/ b.

2. Per le finalita di cwi al comma 1, nelle procedure di valutagione di impatlo ambientale ¢ di rilascio .
dell antorizzazione integrata ambientale (IPPC) degli tmpianti di incenerimento di rifiuti con recupero energelico, gl
enti compelenti lengono confo della capacita nominale e del carico termico nominale dellimpianto, stabilendo il so
carico lermico nominale complessivo dell'impianto anche ad integragione di quanto gia previsto nei piani
interprovinciall e provinciali vigents.

3. 1 flussi annui di rifinti in ingresso aglt tmpianti di cui al comma 1, sono individuati sulla base del carico termiico
nozninale complessivo dell'impianto nel rispetto di guanto previsto dal piano regionale.

4. Le disposisioni di cui al presente articolo si applicano anche ai procedimenti gia avviali senia necessitd
d'zntegraszone e modifica della pianificazione vigente.

e pertanto dispone di stabilire il solo carico termico nominale ad integrazione di quanto gia previsto
nel PIR vigenti. Si precisa che gli scenan considerati dal proponente nella documentazione, tengono -
conto della potenzialita media (136.760 t/a) e massima (198.400 t/a).

Per 1 punti successivi dell’osservazione presentata, si rimanda all’analisi puntuale delle integrazioni
tiportata nel presente verbale.

K

Oss. N. 2 -~ ANTONIO COSTA.
SINTESI:

a)  L’area dal punto di vista paesaggistico ricade in una zona fortemente compromessa e degradata come affermato nel
SIA. L’osservazione rileva che 'impianto sia un’ultetiore fonte di degrado ambientale e paesaggistico e che le aree
limitrofe in un prossimo futuro potranno essere trasformate proprio in virtu dell’ulteriore modifica derivante dalla
costruzione dell'impianto nnescando un fenomeno continuo di degrado.

b) I fossi Reale e Gavine non vengono coansiderati dal punto di vista del loro valore paesaggistico. St richiede di
verificare se detti corsi d’acqua stano esclusi dal vincolo paesaggistico.

¢) L’impianto non risulta conforme con l'art. 3 (aree sensibili) delle norme di attuazione del PTCP dove st afferma che
su tali aree non ¢ possibile aumentare il carico urbanistico esistente.

d) La riforestazione prevista, usata a mitigazione degli impatti ¢ inutile in quanto stravolge il paesaggio del sito.

e) Limpianto, rappresenta comunque un degrado delle aree limitrofe essendo queste zone a pertinenza fluviale
destinate al contenimento delle piene, che da un lato non garantirebbe la ricarica della falda acquifera senza ricaduta
degli inquinanti e, se impermeabilizzate, non permetterebbe la ricarica della falda.

£)  Sichiede, qualora venga realizzato I'impianto, che lo stesso possa trattare rifiutt prodotti nei territont di tutto PATO
toscana centro. |

) 1l SIA mette in discussione alcunt contenuti del PIR che lo stesso rimane non attuato e 1 cui obiettivi rimangono
disattesi. Mettendo in esercizio 'impianto, opera fortemente impattante, st lascia indietro opere/azioni minori poco
impattanti come la riduzione, il recupero del nfiuto e raccolta differenziata.

h)  Osservazioni relative al PIR. (_&_l
1) Non vengono analizzate le alternative come previsto all’art. 50, comma 3 della LR 10/2010. R Q) ‘
\\\‘_/

CONTRODEDUZIONE DEL PROPONENTE: Anche riguardo le Ossetvazioni presentate da Antonio
Costa, dall'esame della documentazione trasmessa, si ¢ rilevato come gran parte delle osservazioni
non riguardino specificatamente quanto di competenza della scrivente e siano, invece, per lo pm
relative ad aspetti legati alle pianificazioni.

La scrivente ha pertanto controdedotto unicamente alle osservazioni di propria pertinenza.

Prima di procedere con le controdeduzioni, ci preme sottolineare che 1 numerosi tecnici qualificati
che hanno lavorato al progetto sono ovviamente retribuiti, quasi tutti in qualita di dipendenti, ma
non di certo "assoldati" come imptopriamente affermato a pag. 1 delle Osservazioni.

Con riferimento a quanto riportato al punto b) delle Osservazioni, in merito alla presenza det
fossi (Reale e Gavine) ai fini della gestione del vincolo Paesaggistico, la scrivente controdeduce che:
tale aspetto ¢ trattato, nel dettaglio, nell'Elaborato 2 - QQuadro di riferimento programmatico dello
Studio di Impatto Ambientale (pagg. 17 ¢ 18), a cui si rimanda integralmente.

Con niferimento a quanto riportato al punto ¢) delle Osservazioni di cui sopra, in merito al
PTCP, la scrivente controdeduce che:

I'opera risulta assolutamente coerente con il PTCP della Provincia di Firenze.
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LA CONFERENZA DEI SERVIZ], prende atto di quanto risponde il Proponente, concorda con quanto
affermato per i punti b) e ¢) dell’osservazione, precisando che 1 due fossi Reale e Gavine non
risultano vincolat ai sensi del Dlgs. 42/04.

Per il punto f) si precisa che 'impianto in oggetto ¢ un impianto a servizio del’ATO Toscana
Centro.

Per il punto i), 'impianto risulta conforme agli strumenti di pianificazione territoriale e alla
pianificazione di settore. Si conferma che le varie alternative sono state gia considerate ed analizzate
negli strument di pianificazione. Si precisa inoltre, che il PIR ¢ stato oggetto anche di procedura di
Valutazione Ambientale Strategica (VAS).

In merito al punto h), cioé osservazioni sulla pianificazione interprovinciale (PIR) si ritiene che le
stesse non siano pertinenti con il procedimento in oggetto.

Per i punti a), d), e) g), st ritiene che siano considerazioni personali prive di fondamento in relazione
al progetto in oggetto ed a tutta la documentazione consegnata.

e

Y
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ISTRUTTORIA INTERDISCIPLINARE

1. Analisi delle integrazioni richieste

Per l'analisi delle integrazioni richieste, per ciascun punto si riporta la richiesta eseguita (RICH), una
siratest della risposta del proponente (PROP) e la valutazione istruttoria (VAL). L’analisi delle
integrazioni ¢ svolta utilizzando e tenendo conto di tutti i pareri e contributi tecnici ad oggi
pervenuty, dalle Amministrazioni, Enti, Arpat ed uffici coinvolti. ﬂ

INTEGRAZIONE 1

RICH 1l Proponente dovra dimostrare la percentuale del 10% della frazione biodegradabile dalle
analist gia richieste da ARPAT e dalla PO Gestione Rifiuti. Per quanto concerne la specifica
dei “riftuti urbani a valle della raccolta differenziata” ai sensi del Dlgs 205/10 si intende
ovviamente 1 riffuti non soggetti a raccolta differenziata ed i rifiuti urbani non raccolti in modo
differenziato,pertanto ¢ quanto mai necessario che il Proponete chiarisca tale presupposto in
quanto la documentazione non ¢ chiara in tal senso. E' pertanto necessario che il Proponente
motivi e dimostri, in base ai dati storici del bacino di utenza dell'impianto — ATO centro, le
quantita di nfiuti urbani e speciali conferibili conformemente all'Allegato 2 del D.M.
06/07/2012.

PROP 1l Proponente fornisce dati relativi ai monitoraggi e alla pianificazione industriale di ATO,
rifacendosi a dati “storici”, attestanti quanto richiesto.

Smegann. 3

VAL Quanto presentato non costituisce pregiudizio in questa fase del procedimento finalizzato alla
valutazione di impatto ambientale.

INTEGRAZIONE 2
RICH Per quanto sopra, appare inoltre necessario che il Proponente chiarisca 1 termini deﬂay

formula del rispetto dellefficienza energetica R1 dimostrando la coerenza con quanto
descritto dalle linee guida UE del mese di giugno 2011 della European Commission — )
Directorate General Environment: “Guidelines on the interpretation of the R1 energy formula ;
for incineration facilities dedicated to the processing of municipal solid waste according to

annex II of directive 2008/98/CE on waste” pubblicate dalla Direzione Generale Ambiente

della Commissione Europea e che costituisce il documento di riferimento in ambito europeo \\
per 1l corretto calcolo della “formula R1”. R

2

PROP Il Proponente presenta una tabella di dettaglio con i fattori considerati nel calcolo,
segnalando che, alla luce di quanto al DM 07/08/2013, che introduce fattori di
normalizzazione nel calcolo, il coefficiente R1 passa da 0,738 a 1,019, pienamente rispondente
a quanto previsto per l'autorizzazione come impianto di recupero di energia.

VAL Quanto presentato soddisfa la richiesta.

INTEGRAZIONE 3

chiarimento, in rifetimento alla stima dell’energia annua contenuta nei rifiuti trattati (termine

Ew, a sua volta determinato sulla base dei quantitativi di tifiuti inceneriti e del loro potere \
calorifico inferiore (PCI)). Per la determinazione del PCI ¢ chiesto un duplice raffronto, sia k
come suggerito dalle linee guida europee, data la variabilita qualitativa det rifiud, con il metodo /
tramite il calcolo mdiretto basato sul bilancio termico e di massa del sistema forno/caldaia, sia i
applicando la formula riportata al paragrafo 2.4.2.1 del documento di riferimento europeo /
sulle BAT per I'incenerimento rifiutt (BREF agosto 2006). y

PROP Il proponente riporta il potere calorifico medio annuo dei rifiut 12.757 KJ/Kg (3.047
Kcal/Kg) in accordo con il Piano d’Ambito. Il Proponente precisa che i due metodi di calcolo |

RICH A chiarezza del nispetto dell’efficienza energetica e del procedimento da seguire si chiede un \
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saranno utlizzad in fase di esetcizio dellimpianto, precisando che, per il calcolo indiretto, si
fara riferimento alla norma UNIT 9246. %

VAL Si prende atto di quanto dichiarato, e tale aspetto potra essere oggetto di approfondimenti
nella fase di autorizzazione ALA.

potenzialita di 30kWp. Si osserva che il progetto dell'impianto comportera di per sé la
copertura impermeabile di una grande superficie; pertanto dovrebbe essere analizzata, in

questa fase di VIA, la possibilita di una maggiore realizzazione di fotovoltaico (sulle coperture) ,

e negli altri spazi esterni (ove possibile), nel rispetto del PEAP provinciale. %}L

IN'TEGRAZIONE 4
RICH 1l progetto prevede anche un impianto fotovoltaico su pensiline del parcheggio per una@

PROP 1I gestore segnala I'impossibilita di prevedere ulteriori superfici senza causare interferenza ;
con le attvita del’'impianto.

VAL Si1prende atto di quanto dichiarato.
INNTEGRAZIONE 5

RICH Negli elaborat relativi all’ Autorizzazione Unica si prende in considerazione anche lo scenario
che prevede la produzione contemporanea di energia elettrica e energia termica per il
teleriscaldamento (20MWh/h). Trattandosi di un’area fortemente urbanizzata, 'potesi del
teleriscaldamento deve essere maggiormente approfondita e percorsa anche nella fase di studio
di impatto ambientale stimando 1 costl di realizzazione ed svolgendo un’indagine sulle possibili
potenzialt utenze da servire.

PROP Il Proponente fa presente che il teletiscaldamento non fa parte del progetto in quanto
Peventuale impianto sara realizzato da altro soggetto e conferma di aver realizzato le
predisposizioni per la fornitura di energia termica.

VAL Il progetto presentato ¢, in effetti, relativo al solo impianto di cogenerazione tramite
combustione di rifiuti.

INTEGRAZIONE 6

RICH Chiarire se il valore del peso medio dei veicoli (da calcolarsi mediando il peso del veicolo
vuoto e quello del veicolo a pieno carico), utilizzato per la stima del rateo emissivo relativo al
transito mezzi su strade non asfaltate, sia stato ricavato in maniera corretta. Qualora si ravvisi
un’inesattezza nei calcoli effettuati, si dovta procedere ad una nuova stima dei ratei emissivi in

0ggetto. {S

PROP Il proponente conferma 1 valoti precedentemente comunicati, precisando che il valore ;
assunto per il peso medio dell’autocarro a vuoto ¢ pari a 13 Mg, e pertanto il peso medio L
relativo al transito da assumere nel modello emissivo risulta correttamente part a 27 Mg
(incidentalmente part al peso del carico stesso).

VAL Si prende atto di quanto dichiarato.

INTEGRAZIONE 7 )
RICH rivalutare i calcoli presentati per il bilancio di gas serra sulla base delle consideraziont del

punto 1.1.4 del parere ARPAT.

PROP 1l Proponente fornisce 1 chiarimenti richiesti, confermando il bilancio positivo in termini di
riduzione di enussioni di gas clima alteranti.

INTEGRAZIONE 8

RICH Come segnalato dal Comune di Firenze, si rileva che € importante comunque, come peraltto
& ) que,
gia previsto nella relazione, che quando P'impianto sara in funzione tutti 1 valori delle emisstont /éf

[

VAL Si prende atto di quanto trasmesso. /7
/

‘(/
)




stano costantemente monitorati (e resi disponibili su apposito sito), e che siano monitorati
anche 1 livelli di concentrazione rilevabili in atmosfera, suolo e acqua.

PROP 1l Proponente rimanda a documentazione gia presentata, compresa la previsione di un sito
mnternet su cut pubblicare tutti 1 dati relativi ai monitoraggi ambientali.

VAL Si prende atto di quanto trasmesso.
IN'TEGRAZIONE 9

RICH Un elaborato grafico che illustri il sistema di separazione fra acque di prima e di second
.y grane . ; Separaz que < p
pioggia, atto a garantire lo stato di non contaminazione di queste ultime.

PROP Il Proponente descrive il sistema di separazione allegando uno schema dello stesso. P~

VAL Per le caratteristiche e il dimensionamento si rinvia alla fase autorizzativa. Dal parere della PO
Risorse Idriche risulta che 1l sistema di separazione tra acque di prima e seconda pioggia, vista
la natura dei reflui e i disegni schematici prodotti, non potra essere affidata a semplici
sfioratori, che in generale non sono in grado di escludere 'immissione di volumi di prima
ploggia nella condotta di scarico delle seconde piogge in ogni condizione al contorno di tipo
idraulico; pertanto nelle successive fasi di approvazione del progetto dovranno essere messi a
punto sistemi che determinino la netta separazione fra acque di prima e seconda pioggia,
escludendo ogni possibilita di convogliamento accidentale di acque di prima pioggia verso lo
scarico fuori fognatura

INTEGRAZIONE 10

RICH L’elaborazione di misure specifiche per la gestione di versamenti accidentali sulla viabilita e
sui piazzali nel caso in cui 1 volumi della vasca di prima pioggia siano saturati.

PROP 1l proponente rimanda per questo aspetto al documento 005.3 — AIA0110 — Disciplinare
operazioni di prevenzione e gestione, che non era stato valutato nel procedimento di VIA.

VAL Si prende atto di quanto dichiarato dal Proponente e si precisa che le modalita gestionali \
saranno valutate in fase di AIA compresa la definizione dettagliata dei presidi da adottarsi. \

3,

INTEGRAZIONE 11

RICH Un piano di gestione delle acque meteoriche dilavanti (AMD) relativo alla fase di cantiere;
dovranno essere descritti, se previsti, anche scarichi di tipo domestico come quelli, per N
esempio, generati dat bagni di cantiere.

PROP Il Proponente ritiene che la propria attivita di cantiere sia esclusa dalla disciplina in materia di
AMPP. Risponde adeguatamente alla richiesta inerente agli scarichi civili.

VAL Dalla documentazione pervenuta, si riscontra che le aree di cantiere, aree di montaggio
saranno tutte preparate con stabilizzazione tramite materiale merte che NON conferisce alle
superfici di lavoro caratteristiche di impermeabilita. Tale caratteristica rende, di fatto, non
efficiente il funzionamento di un eventuale sistema di raccolta/regimazione convogliamento
delle Acque Meteoriche Dilavanti che pertanto verranno drenate dal terreno. Il regolamento f
L:R. 76/R 2012 (che modifica la 46/R2008) recentemente aggiornato dalla 59/R del 2013 non |
esclude tale tipologia di cantiere dalla gestione e regimazione dalle AMD, ma anzi obbliga |
questa tipologia di attivita come s1 evince dall’All. 5 tabella 6 punto 1. L’art. 40 ter comma 5
del DPGR 76/R 2012 mod. dalla 59/R 2013 non ¢ applicabile al Cantiere per la realizzazione
ed esercizio di un impianto di produzione di energia elettrica. Infatti per la presunta esclusione
dalla gestione delle acque meteoriche dilavant in fase di cantere, si deve evidenziare che 1
riferimenti normativi indicati dal proponente non sono correlabili al caso in esame, trattandost
di cantiere fisso i cut st realizza Pintera opera e non parti circoscritte e 1solate facenti parte di
un’opera pit ampia (come ad esempio le pile di un ponte nell’ambito della realizzazione di una
strada). Pertanto il proponente, nelle successive fasi di approvazione del progetto, dovra
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mettete a punto un piano di gestione delle acque meteoriche dilavantt al cui rispetto, una volta
approvato, dovra essere vincolata la ditta esecutrice 1 lavori. %
N

W

INTEGRAZIONE 12

RICH Che il Proponente elabori una nuova soluzione concordata con Publiacqua per lo
spostamento dei sottoservizi (acquedotto, fognatura, fangodotto). Poiché la soluzione prevista
non ¢ condivisa dal gestore in quanto gli stessi si troveranno a ridosso del fabbricato o al suo
interno, con elevato grado di difficolta per la gestione e manutenzione. La soluzione per
Peliminazione delle interferenze sia idrica che fognaria potrebbe essere il passaggio delle
condotte all'interno dell'impianto in gestione a Publiacqua con la realizzazione di un nuovo
sottoattraversamento del colatore destro acque basse e del fosso reale, nel quale posizionare la
fognatura, i fangodotto e lacquedotto. In alternativa allopera di ricostruzione del
sottoattraversamento, ci rendiamo disponibili a valutare Ia possibilita di spostare I'impianto di
trattamento 1n altro sito liberando Parea attualmente occupata.

PROP Il Proponente ritiene non fondata osservazione di Publiacqua.

VAL Publiacqua con il proptio parere conferma linterferenza relativa ai sottoservizi e indica piu
soluziont per eliminare tale interferenza.

INTEGRAZIONE 13

RICH Fornire una valutazione dei possibili impatti ambientali derivanti dalle fasi transitorie dello
spostamento delle opere esistenti in loco.

PROP 1l Proponente presenta uno schema generale delle modalita di esecuzione delle opere da
riferirsi a clascuna tratta interessata.

VAL Si ritene che le modalita proposte siano accettabili purché, preliminarmente all’esecuzione
delle opere sia presentato un programma di dettaglio, comprensivo delle operazioni connesse
allo smantellamento delle strutture preesistentt e alla vertifica di eventuali contaminazioni.

INTEGRAZIONE 14

RICH Fornire una valutazione della gestione delle venute d’acqua nella fase di cantierizzazione
dello scavo delle fondazioni e della fossa.

PROP II Proponente valuta non particolarmente rilevanti le venute di acqua dal terreno o
meteoriche, che dichiara regimare mediante emungimento con pompe e successivo nvio al ,
bacino di decantazione.

VAL Si prende atto di quanto dichiarato.

INTEGRAZIONE 15

RICH Verificare, considerando i livelli sonori di macchinari allo stato dell’arte (conformi al Dlgs ¢
262/02) e considerando la configurazione di cantere acusticamente pti gravosa, I'impatto
acustico presso i ricettori A e B. Nel caso venga previsto il superamento del limite di
immissione differenziale dovra essete valutata la messa in opera di opportuni interventi di ’7

3
3y

mitigazioni (quali, ad esempio le barriere citate precedentemente) atti a ricondurre 1 livelli
entro himiti.

PROP 1l Proponente rimanda a riferimenti o1a trasmessi e riporta una tabella con le caratteristiche
g .
delle sorgenti precisando di aver adottato un approccio conservativo considerando n funzione
anche le sorgenti discontinue. /

VAL La documentazione integrativa conferma per la fase di cantiere 1 dati di rumorosita gia forniti
nella precedente documentazione. 1 dati considerati sono dunque quelli riportati nel \
documento del CTP della Provincia di Torino. Niente viene detto riguardo all’utilizzo di /
macchinari aventi emissiont, allo stato dellarte, conformi al Dlgs. 262/02. Inoltre viene /
confermato che, non ¢ stato previsto nessun intervento di mitigazione per la fase di cantiere, / '

[
.y

/
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ribadendo la futura necessita della richiesta di deroga in relazione al potenziale superamento

del limite di immissione differenziale presso il ricettore costituito dal capannone del centro

commercio all'ingrosso Ingromarket. Si propone di prescrivere:

» Allinterno dei cantieri per la costruzione dell'opera, al fine dei limitare 1 livelli di
emissione dei cantieri stessi, dovranno essere utiizzati macchinari conformi al Dlgs.
262/02.

» Nella futura fase di redazione del progetto esecutivo dei cantieri dovranno essere valutati
tuttt gli opportuni interventi di mitigazione, tecnicamente ed economicamente attuabili,
necessari ad evitare il superamento anche del limite di immissione differenziale presso il

ricettore dove attualmente ¢ stimato il superamento.

#

INTEGRAZIONE 16

RICH Fornire le modalita di calcolo utilizzate per la valutazione della potenza sonora diffusa in
esterno delle sorgenti poste dentro la struttura del termovalorizzatore.

PROP Il Proponente fornisce i dati richiesti

VAL Le integrazioni relative all'indicazione delle modalita di calcolo della potenza sonora emessa in
esterno dai macchinari presenti nei locali del nuovo incenetitore, sebbene piuttosto
superficiali, confermano Papproccio cautelativo utilizzato nella precedente documentazione e
pertanto possono essere considerate soddisfacenti.

INTEGRAZIONE 17

RICH Siano indicati i valori emissivi attest sulla base dell’impiego delle BAT previste per U'impianto,
anche al fine di pervenire ad una valutazione di impatto piu aderente alle attese anche per quei
parametri per 1 quali si riportano nel calcolo i valori limite previsti dal Dlgs. 133/2005.

PROP Vengono riproposti i valori della Tabella 7.3 pag. 71 del documento SIA 4.1, affiancati dagli
intervalli previstt dalle BAT. Viene pertanto sottolineata la distinzione tra i valori limite
ipotizzati ed impiegati nelle simulazioni relative agli scenari di “worst case” (Sla) ed i valori
indicati come di “attenzione” o anche “soglie di allarme” utilizzati nello scenario definito
“prestazionale” (S1b). Viene indicato come tali valori, pur non essendo necessariamente
garantiti, costituiscono una sorta di livelli di guardia il cui superamento viene considerato
un’anomalia (si veda anche quanto riportato in tisposta alla richiesta n® 53 della CdS). 11
Proponente precisa di chiedere lautorizzazione per 1 limiti ex Dlgs. 133/05 per le
concentrazioni massime semiorarie, mentre propone in tabella valori pin bassi per le
giornaliere, relativamente al parametri misurati in continuo, con l'unica eccezione del CO, per
la quale non indica neppure una soglia di attenzione. Per i parametri misurati in discontinuo,
richiede 1 valori di legge. I valoti proposti sono in linea con i livelli emissivi delle BAT.
Riporta anche che 1 valori di attenzione sono da intendersi come soglie di allarme, il cui
superamento comporta, per il gestore, la redazione di apposita nota tecnica contenente la
descrizione dell’evento, delle possibili cause e degli interventi messi in atto pet il ripristino
della normalita, da allegare alla relazione annuale da consegnare agli Enti preposti.

VAL Si prende atto che lo scenario prestazionale simulato ¢ da considerarsi quello corrispondente al
normale esercizio dell'impianto con valori di emissione all'interno degli intervalli indicati dalle~
BAT. In tal senso ¢ possibile confrontare Pemissione di questo scenario con quellé
dell'ipotetico impianto sul quale ¢ stato effettuato lo studio VIS-valutazione di impatto
sanitario risalente al 2003 (si vedano le osservazioni successive). Si ritiene accettabile la tabella
proposta, rinviando ad una valutazione in marcia dell'impianto per la definizione di livelli di
attenzione anche per il CO e per affinare eventualmente gli altri, sottolineando che, in linea
con la filosofia stessa della normativa IPPC, i valoti prestazionali, se conseguibili, possono
costituire anche un limite autorizzativo; cio € cogente per le categorie per le quali ¢ gia stato
adottata la revisione dei BREF. Non si ritiene condivisibile invece la modalita di gestione delle
soglie di attenzione, cui viene legata la comunicazione nella relazione annuale e non interventi
cotrettivi o, ancor meglio, preventivi. Da notare inoltre la scelta di soglie in linea con 1 limiti

i
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pet le medie giornaliere, il che ne diminuisce ultetiormente efficacia, facendo intendere che
non si impieghino come vero e proprio allarme. La stessa indicazione di redigere una nota
tecnica in caso di superamento delle soglie di attenzione ¢ superfluo in quanto ¢ presumibile
che, 1n un impianto con addirittura una ridondanza di sistemi di abbattimento, qualsiasi deriva 1
rspetto ai valoti caratteristici dell'impianto sia legato a malfunzionamenti del’'impianto di )
abbattimento, eventt per 1 quali ¢ comunque prevista la comunicazione. Quanto inerente ad
eventuali soglie di attenzione e di allarme dovra essere ricondotto a procedure gestionali,
possibilmente automatizzate, da prevedersi in fase di autorizzazione all’esercizio dell'impianto.

St propone la seguente prescrizione: 4%___
# 1l gestore dovra comunicare, nell’ambito del procedimento autotizzativo, relativamente ai

parametri monitoratl in continuo:

e quali siano le soglie numeriche di attenzione (su datl elementari e/o su medie mobili
non oltre la semioratia) che comportino interventi correttivi, anche automatizzati,
quali: regolazione aria di combustione, dosaggio dei reattivi, ecc.;

e quali siano le ulteriori soglie (su dat elementari e/o su medie mobili non oltre la
semioraria) — allarme - che, pur in assenza di segnali impiantistici associati a
disfunzioni e malfunzionamenti, comportino lattivazione di interventt correttivi quali:
verifiche di funzionalita, riduzione dell’alimentazione, ecc.

e Le soglie richieste sono quelle relative alle impostazioni base del DCS e alle procedure
gestionali adottate; potranno essere tiviste in progress mn funzione det dati emissivi
caratteristici di impianto.

INTEGRAZIONE 18

RICH Siano analizzate le distribuzioni det valorl medi giornalieri e det valort medi semi-orari delle
misure in continuo delle concentrazioni degli inquinant, ed individuati 1 corrispondenti valori
limite realisticamente adeguati al’impianto in progetto.

PROP 1l proponente solleva eccezione sulla non possibilita di definire limiti prestaztonali avulsi
dall'mmpianto, a partire da datt su impiantt similart.

VAL Si rileva che la risposta fornita dal proponente non soddisfa effettiva esigenza in base alla
quale ¢ stata formulata la richiesta di integrazione. Infatti, come riportato per esteso nel parere
ARPAT (inviato alla Provincia di Firenze, 26/07/2013, prot. ARPAT n. 0318704), giova 2
ticordare che il dispositivo dei limiti semi-orari e giornalieti stabilito dal Dlgs. 133/2005 {/
permette di fatto la possibilita teorica che per molte ore/anno I'impianto possa avere emissioni |
su livelli elevatt (dellordine di quelli del limite semi-orario), pur non superando il limite !
glornaliero; per quanto riguarda gli ossidi di azoto, 1n particolare, tale eventualita potrebbe
comportare un contributo massimo da parte dell'impianto (come quello stimato nel SIA) alle
concentrazioni orarie di NO2 in aria ambiente che potrebbe riflettersi sul 99.8° percentile al
quale i Dlgs. 155/2010 fissa il limite di 200 pg/m?. Considerati i Valori di NO2 rilevati nella
piana Firenze-Prato-Pistoia che presentano ancora alcune criticita', si riterrebbe opportuno
minimizzare tale contributo. A tal fine potrebbe essere sufficiente predisporre un magglore
controllo delle emissioni anche in termint di variabilita delle concentraziont degli inquinanti net
fumi. Questo puo essere ottenuto semplicemente imponendo un limite al numero di ore per le
quali P'impianto puo superare certi valori di emissione o analogamente imponendo, come
prevede lo stesso Dlgs. 133/2005, un valore limite anche per il 97° percentile delle medie <
semi-orarie in enussione. Per la determinazione del valore da assegnare a tale limite ¢ stato
suggerito di analizzare dati realistici, in base alle misure effettive effettuate con SME presso
impiant analoghi gia operatvi sul territorio nazionale ed alimentati con combustibili conferiti
e trattati in modo simile, e che potrebbero costituire un esempio di riferimento. Analizzando
le distribuziont det valori medi giornalieri ¢ dei valori medi semi-orari delle misure in continuo

‘\RPAT “Relazione annudle sulio stato della qualnd dell aria nclla regione [OSLdnd anno 7()1’
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delle concentrazioni degli inquinanti si puo infatti individuare un valore realisticamente
adeguato allimpianto in progetto che tuttavia permetta di evitare l'ipotetica situazione sopra
esposta. Questa procedura ¢ stata seguita dal proponente nella determinazione delle
propotzioni assegnate ai vari metalli per la speciazione effettuata nel SIA, cosi come descritto
nelle integraziont (“Integrazione 227). Quindi il proponente dispone di dati emissivi reali di
impiantt analoghi a quello in progetto. Si ritiene pertanto di ptescrivere che, al fine di
prevenire un possibile superamento in aria ambiente del limite di 200 ug/m’ per il parametro
NO,, debba essere definita, in analogia a quanto previsto dal Dlgs. 155/2010, una soglia per il
parametro NOx da rispettare per 1 97% del tempo. Si propone di conteggiate la percentuale di
superamento del valore di 200 mg/Nm’ come media semioraria, facendo coincidere i valori
pet la colonna A e la colonna B della tabella al punto A.2 dell’allegato 1 al Digs. 133/05.

INTEGRAZIONE 19

RICH sta stimato 1l traffico indotto sulla viabilita ordinaria, in fase di esercizio, dovuto al trasporto
di rifiuti all'impianto.
PROP II Proponente segnala di aver provveduto a valutare il traffico indotto nell’elaborato 011-

SIAO11-Quadro di riferimento Ambientale - Sistema insediativi e condizioni socio
economiche, al paragrafo 3.1.2.

VAL Da quanto riportato nel paragrafo citato, il traffico indotto € stato stimato e valutato come
non rilevante in aggiunta al traffico gia presente. Nella valutazione sono state valutate alcune
ipotesi di conferimento, il che non esaurisce tutte le possibili variabili, indotte da una
defmizione ancora non di dettaglio dell’otigine dei conferimenti. Il valore dei flussi di veicoli
in condizioni di esercizio risulta dell’ordine de1 70-110 mezzi al giorno, quindi corrispondenti
140-220 transiti giornalieri, 1 quali - distribuiti nelle 8 ore di attivita - portano ad una media di
20-30 passaggi orart (nel documento si parla di 50-80 “mezzi equivalent’” nell’ora di picco).
Pur considerando le notevoli approssimazioni adottate e le incertezze nelle scelte operate, si
puo ritenere tale indicazione di massima sufficiente per descrivere qualitativamente gli impatti
attesi per questo aspetto. Non sembra pertanto che 1 volumi di traffico indotti possano
produrre condizioni di criticita per quanto riguarda la qualita dell’aria delle aree interessate

INTEGRAZIONE 20

RICH Sia chiarito se nell’analisi delle condizioni di dispersione dei fumi espulst dai camini
(paragrafo 8.2, pag. 82 e seguent in SIA 4.1) Iinnalzamento a regime det fumi sia stato
calcolato considerando il solo galleggiamento termico o anche la spinta meccanica. Nel caso
non siano stati considerati entrambi 1 contributl si ritiene necessario che i calcolo
dell'innalzamento venga ripetuto tenendo conto di entrambi 1 fenomeni; qualora i risultati cosi
ottenutt, in termini di mnalzamento a regime, si discostino significativamente (indicativamente
s1 puo ritenere significativa una variazione per un numero di ore/anno dell’ordine di almeno il
10%, con differenze nelle quote di innalzamento superiort a 20 m) da quelli presentati nella
documentazionie, st ritiene necessario che intera analisi venga rivista e corretta.

PROP I proponente conferma che I'imnalzamento a regime dei fumi ¢ stato calcolato considerando
t contributi sia del galleggiamento sia della spinta meccanica.

VAL La richiesta di chiarimenti relativamente all'innalzamento dei fumi dai camini dell'impianto in
progetto ¢ scaturita dalla rilevanza di tale questione e dal contenuto del §8.2 del documento
All 4.1 — SIA 4.1 Valutazione di impatto in atmosfera in cui vengono descritti esclusivamente
gli effeta della spinta di galleggiamento termica (“...5i rileva come in generale Paltezza dello
strato di rimescolamento sia durante le ore centrali della giornata sia sempre supetiore
allaltezza di galleggiamento del pennacchio, tuttavia per 1l 2011 si registrano per 3232 ore
condiziont per Taltezza dello strato di rimescolamento inferiore alla quota di galleggiamento
del pennacchio...”). Alla luce della risposta del proponente sembra evidente che tutd i
riferimenti al solo galleggiamento contenuti nella documefitazione SIA siano inesattezze
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formali e che sostanzialmente i calcoli sono stati effettuati considerando turti 1 meccanismi di
mnalzamento.

La rlevanza del calcolo dellaltezza effettiva raggiunta dal pennacchio degh effluenti e del
confronto con l'altezza di miscelamento risiede nella possibilita che una porzione dei fumi
penetri lo strato di inversione che si sviluppa in cima allo strato di miscelamento e che quindi
non partecipi ai meccanismi di diffusione verso il suolo. Dalla risposta all'integrazione richiesta
viene confermato che nell’anno 2011 la quota finale del pennacchio, calcolata in base ai
meccanismi di innalzamento termico e meccanico, ¢ superiore all’altezza di miscelamento per
3232 ote (su 8760 totali). Questo tisultato ¢ dovuto sia all’altezza elevata dei camini, 70 m, sia
alla stima dell’altezza di miscelamento effettuata da CALMET part a 50 m in quasi tutte le ore
notturne dell’anno (vedi ad esempio la Fig. 58 dell’All. 4.1 — SIA 4.1 Valutazione di impatto in
atmosfera), corrispondente al valore minimo di questo parametro impostato direttamente
dalloperatore nel file di controllo di CALMET. In sostanza gli algoritmi di CALMET
determinano una probabile sovrastima della frequenza delle condizioni di stabilita atmosferica
(nelle ore notturne) che viene associata al calcolo dell’altezza di miscelamento pari al suo
valore minimo o comunque a valori inferiori all’altezza effettiva del pennacchio dei fumi
espulsi dat camini del termovalorizzatore m progetto. )
In sintesi, le integrazioni chiariscono e confermano che nel 37% delle ore m un anno 1 calcolo
della dispersione degli inquinanti emessi dallimpianto m progetto ¢ stato eseguito in L\
condizioni 1 cui ¢ possibile che una porzione dei fumi rimanga al di sopra dello strato di
inversione e quindi non sia diffusa verso il suolo, comportando una minimizzazione della
stima delle concentrazioni in aria ambiente (e deposizioni) degli inquinanti. Nelle restanti ore
della simulazione viene rilevato che, sempre nel 2011, si verificano condizioni di fumigazione
per 2346 ore, pati al 27% delle ore totali, in cui la diffusione dei fumi verso il suolo ¢
massimizzata e la porzione del pennacchio al di sopra dello strato di inversione ¢ considerata
nulla: percio “...st puo affermare come il dataset meteorologico ottenuto dal modello
CALMET sia da ritenersi rappresentativo di condizioni di worst case caratterizzate da
condizionm di fumigation per un numero significativo di ore anno, pertanto le valutazioni
modellistiche relative alla dispersione degli inquinanti sono da ritenersi conservative e
rappresentative anche di condizioni meteo diffusive critiche ...”.

In un recente studio effettuato dal Settore Modellistica previsionale di ARPAT ¢ stata
condotta un’analist dellinfluenza dell’altezza di miscelamento nel calcolo dell'impatto
ambientale delle emissiont in atmosfera di un impianto avente un camino con caratteristiche
fisiche simili a quelli del termovalorizzatore proposto da Q.tHermo . In tale studio sono
presentatt 1 risultati delle simulazioni di dispersione effettuate con codict di calcolo diversi da
CALMET CALPUFF, impostando il valore minimo dell'altezza di miscelamento part a 50 m,
100 m e 150 m.

Data lanalogia delle sorgenti, le conclusiom di tale studio sono adattabili al caso delle
simulaziont dell'impatto del termovalorizzatore in progetto: in sostanza con 1l valore minimo
dell’altezza di miscelamento pari a 50 m si ottengono - rispetto a simulazioni effettuate
impostando altezze di miscelamento superiori, part a 100 m o 150 m - potenziali sovrastime
dei valori massimi orari e giornalieri delle concentrazioni in aria ambiente, e potenziali
sottostime dell’ordine del 10% det valori medi annu delle concentraziont. Poiche questt ultimi
sono sempre molto inferior al limite di legge (Dlgs. 155/2010), per alcuni ordini di grandezza,
anche rivalutandoli del 10%, pari alla sottostima di cui sono eventualmente affetts, si
otterrebbero valori delle concentrazioni in aria ambiente non rilevanu rispetto a quellt stabilitt
dalla legge.

In conclusione st ritiene che non sussistano criticita nelle sumulazioni di dispersione effettuate
dal proponente relativamente alla valutazione dell'innalzamento dei fumi.

T

S

INTEGRAZIONE 21

RICH Sia chiarito se effettivamente nelle simulazioni relative alla deposizione (secca ed umida) per 1
vari inquinanti siano statt impostatt 1 coefficientt di scavenging riportati nella tabella a pag. 74
in SIA 4.1 1n tal caso si ritiene necessario che le simulazioni, giferite almeno agl inquinanti
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Cd+T1, metalli pesanti (Sb+As+Pb+Cr+Co+Cu+Mn+Ni+V), PCDD/F, PCBDL e IPA,
stano ripetute ipotizzando che una proporzione opportuna di questi composti sia presente in
forma particellare (assimilabile pertanto a PM10).

PROP Viene chiarito che per tutti gli inquinanti simulati e stata ipotizzata una suddivisione in forma
di vapore e di particolato come indicato nella metodologia HHRAP? proposta dall’US-EPA e
come suggerito da ARPAT. Il valore della deposizione complessiva deriva quindi dalla somma
degli effetti di deposizione secca e umida prodotti su entrambe le frazioni considerate (vapore
e particolato). Le tabelle 1 e 2 (pag. 35) del documento integrativo riportano i coefficient:
utilizzati per definire la frazione di vapore e quelli impiegati per la stima della deposizione
secca ed umida, riproponendo 1 valori gia presentati nella tabella a pag. 34 in SIA 4.1

VAL Si prende atto del chiarimento, secondo il quale quindi per la componente particolato
attribuita a ciascun inquinante o sostanza considerata sono state effettivamente valutate le
deposizioni umide attraverso il coefficiente di scavening tiportato nelle tabelle. Tuttavia la
scelta operata dal proponente circa 1 valori dei coefficienti di scavenging per quanto riguarda la
componente vapore determina un contributo effettivo esclusivamente per 'Hg, in quanto per
tutti gli altri inquinanti il coefficiente adottato ¢ nullo. In pratica quindi, eccetto che per 'Hg,
la deposizione umida stimata ¢ dovuta esclusivamente alla componente particolato attribuita a
ciascun inquinante. Nel merito, considerando 1 valor adottati delle frazioni di vapore, per Cd e
metalli pesanti attribuiti quasi completamente alla forma particolato, la stima della deposizione
umida ¢ da considerarsi eseguita correttamente. Per PCDD/F avendo ipotizzato le
caratteristiche fisiche attribuibili al congenere piu tossico (2,3,7,8-tetraclorodibenzo-p-diossina,
TCDD) , ovvero una frazione di vapore pari a 0.664, la componente particolato (cui e
associata soltanto una frazione pari al 33.6% della massa in emissione esptessa come TEF)
risulta presumibilmente sottostimata e conseguentemente ne tisulta sottostimato Iapporto in
termini di deposizione umida . Per quanto riguarda i PCBDL valgono considerazioni
analoghe: si veda quanto riportato ai punti successivi. Si osserva ancora che, in maniera
complementare, con le scelte operate ¢ presumibile invece una sovrastima delle concentrazioni
in aria ambiente di PCDD/F (e PCBDL).

INTEGRAZIONE 22

RICH Siano giustificate le proporzioni assegnate ai vari metalli nella speciazione effettuata a pag. 89
in SIA 4.1; st richiede di controllare ed eventualmente correggere i dat tipottat a pag. 90 in
SIA 4.1 relativi all'inquinante Cr, probabilmente affetti da errore di trascrizione.

PROP Vengono rportati in dettaglio 1 dati impiegati per la suddivisione del gruppo dei metalli
pesantt net singoli componenti. Tali dati provengono dalle analisi dei valoti misurati presso il
termovalorizzatore di Ferrara nell'anno 2011. Viene tiproposta con correzioni la tabella
contenente le stime delle concentrazioni massime per il Cr.

VAL Si prende atto della correzione effettuata per il Cr. St osserva pot che a rigore i datl riportati
per le proporzioni dei vari metalli ipotizzate nelle emissioni non appaiono pienamente
giustificati in quanto non sono indicati o allegati gli eventuali rapporti di prova ufficiali delle
misure; non ¢ chiarito perché ¢ stato impiegato esclusivamente Panno 2011; perché sono stad
impiegati 1 dati del solo impianto di Ferrara ecc.. Nel merito si osserva che la maggior parte
dellemissione risulta costituita da Mn (pet oltre il 60%). Conseguentemente gli impattl samati
per gli altri metalli potrebbero aumentate anche considerevolmente nel caso in cui le loro
proporzioni reali risultassero superiori a quelle adottate nello studio. Si osserva tuttavia che
anche incrementando di un fattore 10 le emissioni e conseguenti concentrazioni al camino
attribuite ad As (ipotizzando quindi una proporzione di As nell’emissione dell’ordine del
30%0), 1 valori massimi delle concentrazioni in aria ambiente relativi allo scenario limite (S1a) si
manterrebbero abbondantemente inferion al limite di legge di 6 ng/m’ (piu precisamente, al

2 ~“Human Health Risk Assessment Protocol (HHRAP) for Hazardous Waste Combustion Facilities”™, US-EPA. EPA-530-R-05-006. 2003
(http://www epa.cov/osw/hazard/tsd/td/combust/risk hitm).
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valore obiettivo fissato dal Dlgs. 155/2010). Cio vale anche per gli altri metalli normati, quali
Ni e Ph.

INTEGRAZIONE 23

RICH Vengano incluse nella valutazione (e pertanto anche per gli aspetti del rischio sanitario)
anche stime relative a concentrazioni in atia e deposizioni al suolo dei microinquinant
PCBDL (dioxin-like). In tal caso si suggerisce di utilizzare valori di emissione di tipo
prestazionale, opportunamente documentati, dedottt da mformazioni ¢ misure di impianti
aventl funzionalita e caratteristiche simili a quello in oggetto, ¢/o un valore di “worst case”
dellordine del limite di emissione fissato dal Dlgs. 133/2005 per PCDD/F, ovvero

corrispondente ad una concentrazione di 0.1 ng TE/Nm?>.

PROP 1l proponente dichiara di non avere a disposizione misure e stime delle concentrazioni al
camino di impianti simili a quello in oggetto per il gruppo di sostanze indicate come PCBDIL,,
in quanto tali rilievi non sono richiesti dalla normativa. Assumendo quindi valori di emissione
pati a quelli impiegati per PCDD/F nei due scenari simulati (Sla ed S1b), vengono stimate le
concentrazioni In aria ambiente e le deposizioni al suolo (espresse in TEF). Sulla base di
queste stime vengono aggiornati e rivalutati gli indici di rischio sanitario (relativi allo scenario
prestazionale S1b). Anche per quanto riguarda le caratteristiche chimico-fisiche richieste per le
simulazioni, a questa classe di composti vengono attribuiti valori uguali a quelli impiegati per i
PCDD/F ovveto quelli corrispondent al congenere 2,3,7,8-TCDD.

VAL Si osserva che effettivamente il Dlgs. 133/2005 non fissa limiti all’emissione per 1 composti
PCB; questt sono tuttavia previsti in generale nel Dlgs. 152/2006 e s.m.i. (tiportati al punto 1.2
- tabella A2, Parte II dell’ Allegato I alla Parte Quinta del decreto). Si osserva che nell’ambito
del progetto “Moniter” sviluppato dalla Regione Emilia-Romagna sono state misurate anche le
concentrazioni di PCB (e conseguentemente il sottoinsieme PCBDL) alle emissioni degli
inceneritory; in particolare le misure hanno sicuramente riguardato il termovalorizzatore di
Bologna gestito da HERA, la quale pertanto dovrebbe disporre o essere a conoscenza dei
corrispondenti risultati. Si osserva inoltre che sempre riferendosi a questo impianto sono
disponibili sullo stesso sito web di HERA certificati di analisi delle emissiont nei quali sono
riportati anche i valori per i PCBDIL. Si ritiene pertanto che HERA abbia a disposizione
sufficienti informazioni anche per ipotizzate realistici flusst di emissione di tali composti.
Relativamente all’esecuzione delle simulazioni modellistiche, secondo le indicazioni HHRAP a
talil composti si  devono attribuire caratteristiche chimico-fisiche specifiche, non
necessarlamente corrispondenti a quelle delle diossine, come ¢ stato invece effettuato nelle
integrazioni presentate; dai dati disponibili tratti dalla letteratura scientifica ¢ anche possibile
valutare le caratteristiche medie da attribuire a1 PCBDL partendo dalle effettive quantita dei
composti presentt all’emissione, ovvero ottenere delle stime anche pi realistiche di quelle
previste con 1 suggerimenti rportatt in HHRAP. Per quanto riguarda 1 risultatt delle
simulaziont delle ricadute si osserva che, avendo optato per identificare completamente 1
PCBDL con 1 valort di emussione e le caratteristiche chimico fisiche impiegate per le
simulazioni det PCDD/F, ¢ evidente che 1 risultati ottenuti sono esattamente coincidenti con
quellt di questi composti.

INTEGRAZIONE 24

RICH Siano riportate graficamente sul territorio le stime di deposizione totale, espresse in termini
di quantita camulata media giornaliera, evidenziando, se ¢ il caso, le aree (con le corrispondents
popolazioni interessate, eventualmente specificate in forma tabellare) nelle quali vengono
stimati valori supertiori a 3.4 pg TE/m’day e 14 pg TE/m?day per PCDD/F ¢ 8.2 pg
TE/m?*day per la somma PCDD/F+PCBDL.

PROP Sono riportatt in forma tabellare e grafica 1 risultati ottenutt in termini di deposizione totale
media giornaliera per i PCDD/F, i PCBDL e la loro somma. Le tappresentazioni grafiche
permettono di individuare le posizioni e le aree nelle qualf la deposizione totale media
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VAL

giornaliera di PCDD/F e PCDD/F+PCBDL tisulta superiore ai valori di riferimento indicag
nella richiesta di integrazione. In tabella vengono quindi indicate le estensioni tertitoriali di
queste aree e la popolazione residente ad esse associabile.

Con 1 limiti e le incertezze precedentemente segnalate circa le stime di deposizione dei
compostt PCDD/F e PCBDL, le zone all'interno delle quali si puo ipotizzare il superamento
dei valori di riferimento indicatt (3.4 pg TE/m’day e 82 pg TE/m*day per
PCDD/F+PCBDL) risultano sostanzialmente marginali, prive di recettori civili ¢ sensibili,
collocate in prossimita del sito dell'impianto ed infine relative esclusivamente allo scenario
limite (Sla). Considerando 1 risultati relativi allo scenario prestazionale (S1b), anche un
incremento cautelativo di un fattore 3 o 5 det valori di deposizione totale non comporta che
I'area con valori di PCDD/F+PCBDL supetiori a 8.2 pg TE/m?day si estenda in maniera tale
da raggiungere recettori civili (si veda la zona individuata dal livello 1.501 pg TE/m?day della
figura 11 di pag. 50 del documento integrativo). Ai fini dell’autorizzazione si suggerisce (ai
sensi del comma 6, art. 271 del Dlgs. 152/2006) di considerare Popportunita di inserire in
autorizzazione un limite ai composti PCBDL, essendo questi oramai ritenuti analoghi in
termini di tossicita ed effetti sul’ambiente e la salute umana ai compost PCDD/F. In
mancanza di riferimenti normativi al riguardo o di informazioni sufficientemente robuste si
ritiene proponibile I'inserimento di tali composti tra quelli da riferire al limite definito per
PCDD/F esprimendoli nellopportuna scala di tossicita equivalente (WHO TEF), come,
peraltro tpotizzato dallo stesso Proponente nel piano di monitoraggio proposto. In subordine
st ritiene opportuno che sia prescritta la misura periodica det PCBDL al camino per un
periodo prolungato (indicativamente, un anno) al fine di raccogliere dati sufficient per fissare
eventualmente in una fase successtva un congruo limite nell’atto autorizzativo.

IN'TEGRAZIONE 25

RICH sia precisata effettiva provenienza territoriale (almeno per quanto risultante dal ptano e dagli

accordi attualt) dei rifiuti che si intende mandare al termovalorizzatore, o, in alternativa, i
possibili scenari, tenuto comunque conto che, al momento, 'impianto ¢ autorizzabile solo per
136.760 Mg/anno.

PROP Q.Thermo precisa di non disporre dell'informazione poiché quanto richiesto fara parte della

procedura in corso per I'affidamento del setvizio da parte di ATO.

VAL &1 prende atto di quanto dichiarato. Riguardo all’osservazione sui quantitativi, ¢ superata dalla

modifica alla norma regionale recentemente introdotta.

INTEGRAZIONE 26

RICH Sa indicato il livello di selezione a monte della combustione, dettagliata per provenienza (da

Comuni o da piattaforme intermedie), comparata anche con lo scenario attuale.

PROP 1l Proponente precisa che la preselezione ¢ considerata una ulteriore possibilita di flessibilita

VAL

INTEGRAZIONE 27

nel caso mn cui 1 rifiuti raccolti presentino caratteristiche tali da non consentire un invio diretto
a bocea forno.

Nella documentazione presentata si riporta che la selezione a monte dell’incenerimento presso
Iimpianto in esame ¢ operata anche in caso di fermo di una linea, per diminuire il quantitativo
di nfiuto ad mcenerimento, recuperando frazioni separabili, in particolare metalli. Il pre-
trattamento come condizione saltuaria o di necessita ¢ confermata dal parere dellATO in
relazione alla conformita del Piano d’Ambito. Si rinvia allautorizzazione all’esercizio la
definizione di eventuali vincoli, in rispetto delle indicazioni dell'Unione FEuropea,
relativamente ai riffuti in ingresso, anche in considerazione del conseguimento degli obiettivi
dt recupero in ATO.
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RICH Sia chiarita Pinterazione dell’impianto con lattuale impianto di Quadrifoglio, in particolare
riguardo la frazione di rifiuto indifferenziato attualmente trasformata in CDR e FOS, anche al
fine di valutare Peventuale incremento o decremento del traffico locale e indotto.

PROP Il Proponente risponde che I'impianto di incenerimento ¢ progettato per ricevere lintero
flusso di CSS dall'impianto di selezione e compostaggio di Quadrifoglio.

VAL Quanto dichiarato non risponde esaurientemente alla richiesta in quanto Pobiettivo della
domanda era riassumibile nei seguenti punti:

- Se i rifiutl attualmente oggetto di selezione per trasformazione in CDR (impianto non ¢
ancora autorizzato per il CSS) e FOS continuassero ad essere destinati ad altri impianti di
recupero o se destinati in parte all'impianto di incenerimento (st risponde che i CSS
potrebbe, ma non se sia previsto o meno).

- Se la selezione operata presso I'ISC a partire dall'indifferenziato fosse mantenuta tale o se
ridotta/eliminata, inviando 1l rifiuto direttamente ad incenerimento.

- Se presso I'ISC si prevedesse di operare comunque una selezione prima del conferimento
all'inceneritore anche di altri flussi in ingresso.

- Se ci sarebbe stata interferenza sul traffico locale (questa parte ricade in quanto gia
richiesto al punto 19, ed ¢ superata).

Quanto richiesto potra essere superato nell’ambito dell’autorizzazione all'esercizio dell’'ISC ai

sensi dell’art. 208, procedimento avviato successivamente alla prima seduta della Conferenza

dei Servizi per la VIA dell'inceneritore, e in fase di conclusione.

INTEGRAZIONE 28

RICH Sia indicato, per quanto disponibile come informazione al proponente, Ueffetto dell'impianto
sul circuito di raccolta differenziata nei territori che conferiranno all'impianto, in particolare
sulle frazioni del multimateriale (vetro, carta, plastica), del verde e dell’'organico;

PROP II Proponente precisa che impianto non interferira in alcun modo sullattuale livello di
raccolta differenziata.

VAL Si prende atto di quanto dichiarato.
INTEGRAZIONE 29

RICH Una descrizione dei percorsi, delle modalita di accesso in ingresso e uscita all'impianto per 1
mezzi di trasporto, spectficando 1l tipo di veicolo ¢ una stima del numero di transiti previsto,
sia in fase di cantiere che nella successiva fase di esercizio.

PROP 1l Proponente dichiara di non disporre al momento delle informaziont necessarie per definire
1 percorsi sia in fase di cantiere — non essendo stati individuatt 1 fornitort — sia in fase di
esercizio — non essendo individuatt 1 conferitont e 1 fornitori di matertali d’uso.

VAL Si prende atto di quanto dichiarato.
INTEGRAZIONE 30

RICH La pianificazione prevede che la termovalorizzazione sia la fase residuale della gestione, per
smaltire ci6 che ¢ non ¢ stato possibile mntercettare durante la raccolta differenziata,
soprattutto dell’organico. Nella documentazione si dice che sara fatta una vaglatura tesa ad
allontanare la parte organica, che risultasse ancora presente. Si rittene quindi che vada ben
motivato e circostanziato il possesso dei requisiti per utihizzo di biomassa, di cui alla normativa
energetica.

PROP Il Proponente triporta un riferimento al DM 06/07/2012 in materia di incentivazione

dell’energia elettrica da fonte rinnovabile, in cui si riconosce forfettariamente la percentuale di /

energia elettrica da fontt rinnovabili da rifiuti urbant a valle della raccolta differenziata ¢ da
riftuti speciall provenienti da trattamento /o separazione meccanica del riftuti urbani, part a
51%. j
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V AL Potra provvedersi all’autotizzazione dei rifiut inviati all’incenerimento nel rispetto dei requisiti
minimi previsti e in considerazione dell’assunzione sopra riportata.

INTEGRAZIONE 31

RICH La pianificazione definisce il quantitativo max di rifiuti in quantita, pertanto non ¢ accettabile
il calcolo proposto sulla base del PCI che porterebbe ad un quantitativo in ingresso pari a
198.400 t/a.

V AL Superata da quanto all’art. 50 della L.R.T. N. 77/2013. In mancanza di altre indicazioni si
assume come quantitativo max 1 198.400 t/a.

INTEGRAZIONE 32

RICH 1l Dlgs. n. 133/2005 prevede in fase progettuale che venga prevista la possibilita di appositi
collegamenti ferroviari al fine di ridurre I'impatto dei trasporti di rifiutl.

PROP Viene segnalato la relativa vicinanza alla linea ferroviatia Firenze Rifredi — Empoli (3 km) e al
Centro grandi riparazioni dell’Osmannoro (2 km), ma anche la non convenienza in termini di
analisi costi benefici.

VAL Nella risposta sarebbe stato opportuno fossero riportate le analisi costi-benefici eseguite.
Tuttavia, non essendo noto il percorso dei rifiuti allimpianto, non essendo definita la
provenienza, né 'eventuale passaggio da strutture di smistamento intermedie, non si dispone
di elementi di valutazione suli tracciati effettivi.

INTEGRAZIONE 33

RICH Sia indicato se il recupero di metalli prima della combustione ¢ sempre previsto per rifiuti
non provenienti da stazioni intermedie di selezione o, altrimenti, siano giustificate le
motivazioni che portano ad escludere il recupero sistematico dei metalli in ingresso
all'impianto.

PROP Il Proponente precisa che il progetto prevede una sezione di recupero dei metalli per 1 rifiutt
sottoposti al processo di pretrattamento ed una per 1 recupero di metalli da tutte le scorie
dertvanti dalla combustione dei rifiuti.

VAL Il Proponente fornisce una risposta poco precisa, limitandosi a ribadire che il recupero puo
avvenire sia a monte che a valle dell'incenetimento; alla precedente integrazione punto 26, si
limita il trattamento a monte ai casi in cui 1 rifiuti non siano compatibili con lincenerimento
diretto. Tale aspetto dovra essere definito in fase di autorizzazione all’esercizio.

INTEGRAZIONE 34

RICH St chiede di fornire dati merceologici reali dei rifiuti, da cui ticavare il potere calorifico
infertore medio dei rifiuti oggetto di termovalorizzazione. Si fa presente, infatti, che questo
parametro ¢ presente nell’equazione per poter ritenere tale processo attivita R1 e non D10.

PROP 1l Proponente rinvia a quanto dichiarato in tisposta ai punti 3 e 25.

VAL Quanto riportato, collegato al contratto con ATO, non costituisce risposta esauriente in fase
preliminare a quanto richiesto. St rinvia alle prescriziont in fase di esercizio.

INTEGRAZIONE 35 Ké
2/

RICH Per come ¢ la pianificazione, 1 rifiuti speciali potranno essere confetiti solo qualora ci siano
spazi di capacita residui all'interno delle 136.000 tonn/anno, altrimenti non potranno essere
conferiti. Dovra pertanto essere adeguatamente motivata e quantificata la potenzialita residua y
rispetto al trattamento degli urbani al fine di dimostrare la fattihilita del erattamento dei rifiuti /
speciali. '
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VAL Tale richiesta ¢ in parte superata da quanto all’art. 50 della LR.T. N. 77 /2013 in merito alle
quantita. Ma il proponente in mancanza di un chiarimento sulla capacita residua e sulla
convenzione con ATO, non potrebbe essere autorizzato al conferimento di rifiuti speciali.

INTEGRAZIONE 36

RICH lelenco di codici richiesto sembra pertanto eccessivo ed ¢ comunque necessario distinguere
il quantitativo, anche istantaneo (m3 e tonn) di rifiutt urbani e speciali che si intenda conferire.

PROP II Proponente ribadisce la propria posizione, indicando la priorita per 1 RU, ma richiedendo
anche la possibilita di combustione dei RS per la potenzialita residuale.

VAL Pur non sussistendo vincoli a tale ipotesi, lautorizzazione non puo prescindere
dallindicazione dei quantitativi di rifiuti conferibili per singola tipologia. Nell'autorizzazione
dovra essere prevista lindicazione dei quantitativi massimi giornalieri e annui di RS
inceneribili, divisi per CER o per gruppi omogenei di CER.

INTEGRAZIONE 37

RICH La pianificazione, come detto sopra, prevede I'invio dei soli rifiuti che residuino dalle RD;
non possono percio essere accettatl tuttd i riffutl indicati nella tabella. Molti CER moltre
indicano rifiuti che potrebbero essere piu utilmente inviati a recupero o smaltimento presso
altre filiere (ad esempio gli organici).

PROP 1l Proponente ribadisce la propria posizione e conferma lelenco det CER presentat,
indicandoli come opportunita a fronte della capacita residua dell'impianto, per rifiuti per 1 quali
non ¢ attuabile una tipologia di recupero diversa.

VAL Nellelenco sono presentt anche rifiuti chiaramente non assimilati ad urbani e, in alcuni casi,
non dotati di PCI elevato. Tali aspetti saranno disciplinati nellAIA, tenuto conto della
pianificazione e del contratto con ATO.

INTEGRAZIONE 38

RICH L’operazione alla triturazione e selezione det metalli va autorizzata nell’ambito dell’ AIA
come operazione di pretrattamento; non risulta presentata listanza.

PROP II Proponente ritiene non dovuta la richiesta in quanto tutte le attivita sono riconducibili
all'incenerimento di rifiut.

VAL Quanto riportato potrebbe essete valutato positivamente se si individuassero filiere omogenee
di preparazione del riftuto alla combustione; nel caso in essere la preselezione ¢ data per
episodica, 1 funzione delle caratteristiche del rifiuto in ingresso, mentre il recupero di metallt
dalle scorie costituisce una vera e propria  operazione di trattamento, distinta
dall’incenerimento. In ogni caso, entrambe le operazioni potrebbero essere eseguite presso
altri impianti in maniera indipendente. In fase autorizzativa, dovra essere presentata 1stanza di
autorizzazione per entrambe le operazioni di selezione e recupero a monte ¢ a valle
dellincenerimento.

INTEGRAZIONE 39

RICH Va inserita nel permesso a costruire idonea documentazione sulla movimentazione terreno,
presumibilmente da escludere dalla normativa rifiuti secondo I” art. 185 del Dlgs 152/2006.

PROP 1l Proponente riporta che, sulla base di quanto al DM 161/2012, procedera alla redazione del
piano di utilizzo ed alla relativa presentazione all’autorita competente almeno 90 giorni prima
della realizzazione dell'opera.

VAL La proposta non puo essere accolta in quanto lart. 5 del DM 161/2012 prevede
espressamente che: “Nel caso in cut opera sia oggetto di una procedura di valutazione
ambientale, ai sensi della normativa vigente, Pespletamento di quanto previsto dal presente
Regolamento deve avvenire prima dell’espressione del parere di valutazfone ambientale”. No
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essendo stato presentato il piano di utilizzo, le tetre dovranno essere gestite nel tegime dei
rifiuti.

IN'TEGRAZIONE 40

RICH Dovra essere fornito un crono programma dettagliato dei lavori di realizzazione e messa in
esercizio delle linee di combustione tenuto conto che a pag. 16 della relazione AIA st ipotizz
la realizzazione e la messa in esercizio delle due linee in tempi diversi.

PROP Il Proponente rinvia ad un cronoprogramma presente nel documento 002-GEN006

VAL Ci st riserva di valutarle in fase di autorizzazione alla realizzazione e all'esercizio per definire )i
eventuali prescrizioni gestionalt.

IN'TEGRAZIONE 41 -

RICH Non sono indicati con esattezza 1 giorni lavorativi in alcuni casi si parla di 310 in altri di 330,
vanno motivati 1 motivi di fermo impianto previsti.

PROP Il Proponente precisa che si tratta di 330 giorni, pari a 8.000 ote/anno.
VAL St prende atto di quanto indicato.
IN'TEGRAZIONE 42

temporaneo dei rifiuti estranel in fossa. Vanno chiarite le modalita di rimozione dei rifiuti

RICH Si prevede l'utilizzo dell’area per il caricamento dei rifiuti in uscita anche come deposito
estranei dalla fossa e indicata con esattezza l'area preposta al deposito temporaneo, /

dimensione, CER e contenitori.

PROP 11 Proponente riporta che l'addetto, nel caso di rifiuti non idonei all'incenerimento, li
depositera in un’area, identificata con DT9 nella planimetria, e da qui caticata su mezzi in
uscita dallimpianto. Ai rifiut sara dato 1l codice CER 19 12 12.

VAL Si prende atto di quanto indicato.
INTEGRAZIONE 43
RICH Manca una procedura radiometrica in caso di esito positivo del controllo.

PROP In questa fase la Societa ha presentato, a titolo esemplificativo, una procedura di sorveglianza
radiometrica relativa ad un impianto analogo a quello in realizzazione, dichiarando di volersi
impegnare a sviluppare una propria procedura di sorveglianza radiometrica entro 1 ptimi sei
mest di esercizio dell'impianto. Pertanto, nel seguito si presenta l'esame della documentazione
fornita, sottolineando che nella fase autorizzativa successiva sara necessatio che sia presentat
la procedura relativa all'impianto in realizzazione, completa dei riferimenti alla planimetria
dell'impianto  di Q.Thermo e dei necessari riferimenti alla dotazione strumentale
effettivamente utilizzata nel sistema di sorveglianza.

VAL Dall'esame della procedura di controllo e radioprotezione si tileva che €& previsto: !

- Tutlizzo di un portale fisso attraverso il quale far passare i mezzi in ingresso all'impianto;

- uno strumento portatile da impiegare per il controllo in caso di guasto al sistema portale ¢
per la delimitazione, con segnaletica, dell'area nella quale vengono isolat
temporaneamente 1 mezzi contenenti riftutt radioattivi segnalati dal portale;

- una zona di sosta temporanea dei mezzi e un'area utilizzata per lindividuazione e
separazione dei rifruti radioattivi dal carico (zona di bonifica).

In sintesi 1l sistema di gestione prevede due livelli di intervento in seguito ad un allarme

confermato dal portale:

- il prmo intervento, effettuato dal personale dell'impianto opportunamente individuato e
formato dall'esperto qualificato incaticato, € rappresentato dall'isolamento del mezzo nella
zona di sosta temporanea ¢ l'utilizzo di strumentazione portftile per definire i limiti del
posizionamento della cartellonistica per la delimitazione dell'afea;

PaG. 52




il secondo intervento, effettuato direttamente dall'esperto qualificato, prevede valutazioni
sulla sorgente radioattiva contenuta nel carico e la definizione delle modalita per la sua
gestione (avvio alla termodistruzione se conforme al criterio di “non rilevanza
radiologica” oppure titiro della stessa tramite ditta specializzata).

Per quanto tiguarda le comunicazioni agli enti, nella procedura viene riportato uno schema
che prevede due modalita di comunicazione e relativi destinatari basate sulla tipologia di
rifiuto radioattivo rinvenuto.

L'analisi della procedura di sorveglianza radiometrica sopra sintetizzata ha fatto emergere le
seguenti osservaziont:

considerato che alcuni aspetti della procedura (come ad esempio la registrazione
automatica dei controlli effettuati dal portale) sono basati su specifiche dotazioni
strumentali per le quali si riportano 1 manuali d'uso nella “documentazione di
riferimento”, si ritiene di fondamentale importanza l'utilizzo degli stessi dispositivi o altri
in grado di garantire la compatibilita con il sistema di sorveglianza proposto;

in procedura € prevista la compilazione di una Check list primo intervento dove sono
riportati i tisultati del controllo radiometrico, ma il modello di registrazione non e allegato
alla documentazione fornita;

seppur indicata, non ¢ presente nella documentazione fornita una planimetria
dell'impianto dove siano identificabili le specifiche aree interessate dal sistema di
sorveglianza radiometrica (collocazione della strumentazione, zona di sosta temporanea
dei mezzi e area per lo scarico e separazione dei rifiuti radioattivi);

il sistema prevede una velocita di transito attraverso il portale inferiore a 8 km/h tuttavia
non si fa menzione di dispositivi atti ad impedire, o segnalare, il passaggio di mezzi con
velocita superiort;

nel caso di allarme del portale con superamento della soglia Low1 ¢ prevista una ulteriore
vetifica con un secondo passaggio del mezzo attraverso il portale e in caso di esito
negativo il carico viene ritenuto idoneo e quindi inviato all'impianto di destinazione. Si
ritiene invece opportuno che, in caso di allarme, 'accertamento o meno di presenza di
una anomalia radiometrica sia determinata dal risultato di almeno due controlli concordj
(entrambi positivi oppure entrambi negativi), prevedendo a tale scopo la ripetizione del
passaggio attraverso il portale per ulteriori una o due volte. E' inoltre consuetudine,
qualora attuabile, che almeno una delle ripetizioni venga effettuata in senso di marcia
inverso; in questa maniera, oltre a confermate l'eventuale presenza della anomalia
radiometrica, & anche possibile avere maggiori informaziont sulla posizione della sorgente
all'interno del carico;

nella “valutazione di secondo intervento”, per i casi con radionuchidi a tempo di
dimezzamento inferiore a 75 giorni, si ritiene necessaria una semplificazione nelle
procedure riportate che, risultano molto articolate e, talvolta, non adeguatamente
documentate (per quanto ftiguarda ad esempio le motivazioni che hanno condotto
all'individuazione dei radionuclidi elencati (v. pag. 73} e del limite di attivita di 10 MBq).
In particolare si sottolinea che l'applicazione del criterio di “non nlevanza radiologica”
deve essere basata su una valutazione articolata e dettagliata anche nei calcoli e, in ogni
caso, st applica su base annua e non sul singolo carico;

nella “valutazione di secondo intervento” pet il caso ¢), riferito al ritrovamento di rifiutt
radioattivi con lungo tempo di dimezzamento, si evidenzia che in questo caso non st
applica il criterio della non rilevanza radiologica; inoltre la procedura (pag. 74) non ripotta
in maniera sufficientemente chiara le modalita di comunicazione aglt enti. In questi casi
infatti essendo in presenza di sospette sorgenti orfane ¢ essenziale inviare la
comunicazione agli enti mantenendo, per quanto possibile, il rifiuto inalterato in modo da
non modificare o rimuovere le eventuali fonti di informazioni presenti sullo stesso che
potrebbero rivelarsi indispensabili per le indagini effettuate dal personale ispettivo;

la tabella a pag. 75 riporta in maniera schematica le modalita di comunicazione agli enti
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verificabile dal punto di vista della completezza dei contenuti. Inoltre tra gli enti a cui
inviare le comunicazioni non compare l'autorita di Pubblica Sicutezza come previsto
dall'art. 25 comma 3 del Dlgs. 230 ¢ s.m.i; si ricorda infine che la comunicazione agli enti
competenti deve essere fatta in seguito al rinvenimento di materiale radioattivo e non
soltanto dopo aver predisposto un piano di bonifica (caso c1);

- in mertito alla manutenzione della dotazione strumentale utilizzata nel sistema di
sorveglianza radiometrica ¢ previsto il controllo e taratura del portale da parte della ditta
mstallatrice almeno una volta all'anno. Si ritiene necessario introdurre nel sistema un
controllo del buon funzionamento delle due apparecchiature (pottale e strumento
portatile) con cadenza almeno bimestrale e la taratura periodica dello strumento portatile
presso un centro LAT. Infine, deve essere definita la responsabilita di custodia della
sorgente di prova in dotazione al portale, conservandola in un luogo idoneo, la cui
ubicazione sara riportata in planimetria dell'impianto.

La procedura radiometrica presentata, pur facendo riferimento ad altro impianto, analogo a
quello in realizzazione, ha una struttura idonea per l'effettuazione della sorveglianza
radiometrica dei rifiuti in ingresso per l'impianto di incenerimento della Societa Q.Thermo
s.tl, in particolare per quanto riguarda le modalita di misura e di messa in sicurezza
provvisoria dopo la conferma dell'anomalia radiometrica. Per la fase autorizzativa, si ritiene
tuttavia che, per quanto riguarda la gestione delle anomalie radiometriche confermate, la
procedura debba essere modificata per garantire la conformita normativa. A tal fine, dovra
essere garantito che:

e 1l criterio di “non rilevanza radiologica” sia applicato, su base annua, ai casi di
rinvenimento di materiale radioattivo a tempo di dimezzamento infetiore a 75 giorni,
basandosi su una valutazione articolata e dettagliata anche nei calcoli;

e prima dellinizio dell'attivita, sia presentata la procedura di sorveglianza radiometrica
redatta per l'impianto Q.Thermo s.rl, corredata dei riferimentd alla planimetti
dell'impianto medesimo, in modo da garantire che il controllo radiometrico sia svolto su

tuttt 1 carichi in ingresso all'impianto dall'inizio dell'attivita;
¢ in particolare la procedura di sorveglianza radiometrica preveda:

L_¥ 1 H

1. le modalita di misura e registrazione dei dat con la dotazione strumentale
effetivamente impiegata nell'impianto;

[

l'identificazione nella planimetria generale dell'impianto delle zone dedicate alla sosta \
temporanea det mezzi che hanno dato luogo ad una anomalia, e per l'appoggio )
temporaneo del rifiuti radioattivi eventualmente rinvenuti; tali zone dovranno essere
opportunamente delimitate ¢ segnalate, con cartellonistica contenente il simbolo di
pericolo radioattivita;

3. Tattestazione, anche periodica, dell’avvenuta sotveglianza radiometrica da parte ’
dell’esperto qualificato, secondo quanto previsto dall’art. 1 del Dlgs. 100/11; 7\

4. la conservazione dei risultati dei controlli radiometrici per almeno 5 anni;

5. un controllo del buon funzionamento delle due appatecchiature (portale e strumento
portatile) con cadenza almeno bimestrale e la taratura periodica dello strumento
portatile presso un centro LAT o equivalente; a1 fini della verifica periodica dello
strumento, sia integrata in procedura una descrizione accurata delle operazioni da
compiere, con 1 telatuvi criteri di accettabilita; .

6. 1 modelli di registrazione delle misure effettuate e il modello di comunicazione da
inviare agl enti competenti a seguito di esito positivo del controllo radiometrico,
tenuto conto di quanto previsto all'art.157 del Dlgs. 230/1995, come modificato dal
Dlgs. 100/11, all'art. 25 del Dlgs. 230/1995 e dal Dlgs. 52/2007,

7. che l'eventuale scarico del mezzo che ha dato luogo allanomalia radiometrica sia /
effettuato dopo la comunicazione aglt enti di anomalia radiometrica, in presenza degli /
organi competenti, salvo specifica indicazione a procedete sotto la supervision%//\

¢

(diretta o indiretta) dell’esperto qualificato;
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e la procedura con le modalita di controllo e misura possa essere revisionata dopo un
periodo di sperimentazione e ogni qualvolta sia ritenuto utile e necessario dai soggetti
interessati o dagli organi competenti, anche sulla base di orientamenti regionali o nazionali
che emergeranno.

IN'TEGRAZIONE 44

RICH La vasca di raccolta acque di lavaggio dei piazzali dell’avanfossa non ¢ stata dimenstonata
(piazzali 50 x 35 mt).

PROP Viene indicata la dimensione di 10 m3, come da elaborati 042-MEC001, 057-ICM002 e 058-
ICMO003.

VAL Si prende atto di quanto indicato.
INTEGRAZIONE 45

RICH Si dovranno riportare i quantitativi della Fossa di stoccaggio in t per ognuno dei due
comparti in cui verra suddivisa. Per il corretto dimensionamento dei due comparti st dovra
tenere conto della preventiva individuazione dei quantitativi di RU e RSU e della necessita di
preventivo trattamento come soptra individuata. L’utilizzo dei due comparti (e quindi il
dimensionamento) & stato effettuato considerando il trattamento come un’attivita non
ordinaria da svolgere solo in particolari condizioni di funzionamento non a pieno regime
dell'impianto.

PROP 11 Proponente risponde soltanto relativamente alla definizione della dimensione delle fosse e '
sui quantitativi stoccabili, part a 1.132 Mg e 3.012 Mg.
VAL Riguardo alla previsione di rifiuti a trattamento, tale aspetto sara definito in AIA. \

Vi
¥

INTEGRAZIONE 46

RICH Vanno chiarite le modalita di gestione del percolato in fossa, con particolare riferimento a
come e quando questo venga aspirato.

PROP 11 Proponente illustra le modalita operative, ma limita la risposta sulla tempistica a “ogni
qualvolta dalle operazioni di controllo ordinario ¢/o dalle operazioni di manutenzione ne
emergesse la necessita”.

VAL Si ritiene che anche questo aspetto debba essere chiarito a livello di AIA, prevedendo critert
oggettivi.

INTEGRAZIONE 47

RICH In fase di AIA dovranno essere inviate le schede tecniche (compresa la matricola) dei :
macchinari che vetranno installati per il pre-trattamento.
PROP 1l Proponente rinvia a dopo la concessione dell’ ATA.
VAL In realta non si trattava di una richiesta di integrazioni strettamente legata a questa fase del )
procedimento. Tuttavia, mentre per la matricola 'eccezione ¢ pertinente, alcunt aspetti devono
essere noti gia al momento della concessione del’AIA, ad esempio per una corretta -~
valutazione dell’emissione acustica o pet valutare aspetti gestionali. Si richiede che agh att1

della documentazione AIA siano depositate le schede tecniche dei macchinari che si intende
mstallare.

INTEGRAZIONE 48

RICH Ci sono alcune tipologie di rifiuti (farmaci...) per 1 quali ¢ necessario l'invio a smaltimento,
per cui la domanda va integrata con lattivita D10.

PROP 1l Proponente eccepisce considerando il processo di incenerimento equivalente net fatti tra
D10 e R1, non variando impianto e modalita di trattamento det rifiuti.
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VAL Questo aspetto dovra essete valutato in AIA pertanto dovra essere presentata listanza per é

Patavita D10.
IN'TEGRAZIONE 49-50-51 N

RICH studio di pre-fattibilita ambientale (relazione tecnica illustrativa ed elaborati grafici), con
particolare riguardo alle analisi dei possibili effetti, anche di tipo indiretto, delle opere previste QL
sui beni culturali presenti nel contesto territoriale, intesi come possibili alterazioni dello stato
identitario  dei luoghi e delle percezioni visive. La 50 chiedeva: uno studio della -
contestualizzazione dell'inserimento paesaggistico (telazione tecnica illustrativa ed elaborati
grafici, nel rispetto della vigente disciplina del PIT e dei principi della tutela prevista
dall'art.142, comma 1 lettera c), del Dlgs 42/2004. La 51 chiedeva: una relazione paesaggistica,
confacente ed esaustiva, redatta secondo le disposizioni del D.P.C.M. del 12.12.2005, con
particolare richiamo alle sezioni ambientali e alle simulazioni dettagliate dello stato dei luoghi a
seguito  della realizzazione del progetto, resa mediante foto-modellazione realistica )
comprendente un adeguato intorno dell'area d'intervento (con l'utilizzo dello stesso punto di |

presa fotografica sia nello stato ex ante che in quello ex post, con lindirizzo preventvo per .},

|
¢
i

l'esclusione di foto satellitari e di foto aeree inadeguate), come previsto dall'allegato tecnico del
suddetto D.P.C.M.

PROP Il Proponente rimanda agli elaborati: A12-DAU012-Relazione paesaggistica, 009-SIAO09- )
Quadro di rferimento ambientale-Paesaggio e 006-ARC001-Relazione architettonica,
consegnati comprensivi di foto inserimenti come richiesti nel sopralluogo del 19/09/2013 e
tavola relativa alle sezioni.

i

b
¥
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VAL 51 prende atto di quanto consegnato e per la valutazione paesaggistica si rimanda al parere
della Soprintendenza.

INTEGRAZIONE 52

RICH Si ritiene necessaria una valutazione piu approfondita in merito allinterferenza dei camini
previstt nel progetto con la “superficie di delimitazione ostacoli” relativa all’ Aeroporto di
Firenze, cosi come evidenziato nel parere ENAC.

PROP Il proponente indica che all'interno dello studio di VIS (2003) per il camino dellimpianto era
stata ipotizzata un’altezza di 60 m sopra il piano di campagna. [n SIA 4.1 vengono analizzate
in una specifica appendice le ricadute massime orarie ¢ medie annue di NOx ipotizzando
camini aventi altezza di 50, 60 e 70 m. I risultati ottenuti indicano per le altezze di 50 e 60 m la
possibilita di situazioni di criticita con valori cortispondend al 99.8° percentile della
distribuzione delle concentrazioni medie orarie di NO2 in aria ambiente superiori ai 200
pg/m’ (Dlgs. 155/2010); di conseguenza il proponente ha scelto I'altezza di 70 m.

Ialtezza dei camini costituisce un elemento fondamentale dellintero sistema di
emissione/abbattimento/dispersione dei fumi; la scelta operata, ovvero 1 70 m di altezza,
permette di garantire ricadute di sostanze inquinanti sui livelli di quelle indicate ed ottenute per
mezzo delle simulazioni modellistiche tiportate nel SIA e nella documentazione integrativa.
Variando tale altezza (soprattutto riducendola) possono variare anche significativamente le
ricadute degli inquinanti, ovvero possono aumentare le concentrazioni in aria ambiente;
pertanto, per poter garantire gli stesst livelli di concentrazione e di impatto previsti con i
camint a 70 m di altezza, qualora siano adottati camini con altezze infetiori occorre che
vengano opportunamente ridotte le emussiont in uscita dall’impianto. In sostanza, variazioni
significative dell'altezza dei camuni (dell’ordine di 10 m) potrebbero richiedere una nuova serie
di simulazioni modellistiche che permettano di definire Pimpatto atteso nella nuova
configurazione emissiva.

Per quanto precedentemente osservato, si ritiene che eventuali vatiazioni significative
dellaltezza de1 camini - rispetto ai 70 m ipotizzati da Q.tHermo - debbano richiedere
un’adeguata valutazione degh impatti sull’ambiente da effettuarsif con P'utilizzo delle tecniche

K
VAL Il proponente non effettua alcuna valutazione su quanto richiesto. Si osserva tuttavia che Y

PG, 56




modellistiche gia impiegate nel SIA. Pertanto qualora intervenisse una tale modifica
impiantistica si ritlene di suggerire che il proponente effettui tali valutazioni d’intesa con

ARPAT.
IN'TEGRAZIONE 53 &
Per la valutazione di questa integrazione si rimanda al parere ASL ed al parere di ARPAT in cui G

riporta alcune considerazioni relative aglt scenari simulati nella VIS (2003)

Si rtitiene utle, anche alla luce delle richieste di integrazione originate dai contributi della AUSL, %

riportare alcune informazioni ed operare alcuni confronti tra I'ipotetico impianto oggetto dello
studio VIS del 2003 e quello oggetto dell’attuale procedimento di VIA.

Le concentrazioni al camino ed 1 flussi di massa annui in emissione dei principali inquinanti sono
riportati nella Tabella 1. II calcolo é stato eseguito considerando gli impianti in attivita per 8760
ore/anno con i due camini in funzione, avent le portate volumetriche indicate nelle rispettive
configurazioni adottate (62606 Nm?>/ota per quello valutato nella VIS, 85000 Nm®/ora per
I'impianto Q.tHermo).

Il confronto corretto tra i valori in emissione ¢ quello tra I'ipotesi studiata in VIS e lo scenario
prestazionale del progetto Q.tHermo: si osserva come per gli NOx Pimpianto Q.tHermo
comporti un flusso di massa annuo decisamente piu limitato, piu che dimezzato rispetto
all'ipotesi VIS. Per 1l particolato le variazioni tra 1 flussi di massa dei due impianti sono minime e
quindi poco significative considerate le incertezze presenti nelle stime. Viceversa per tutti gh
altri inquinanti 1 valori dei flussi di massa annui dell'impianto Q.tHermo risultano superiori
aspetto all'ipotesi VIS. Tali differenze sono dell’ordine del 35% per i PCDD/F (vatiazione
legata in questo caso esclusivamente alla maggiore dimensione dell'impianto Q.tHermo), di un
fattore 7 per Cd+T1 ed Hg, fino ad un fattore di circa 300 nel caso degli IPA.

Tabella 1: concentrazioni e flussi di massa in emisstone

inquinante | NOx | PM10 [ PM25 | SOx | Hg [ Ca+Tt | TPA | PCDD/F
Impianto VIS
concentrazioni al camino (mg/Nm?) 150 2.27 227 8 0.005 (L.005 2.20E-05 005(ng )
- o B TE/Nm?)
flusso di massa (kg/anno) 164529 2490 2490 8775 5 5 0.024 55(mg TE/anno)
Q.tHermo “Scenario limite”
concentrazioni al camino (mg/Nm?) 70 5 5 30 0.05 .05 0.01 0. (ng TE/Nm?)
flusso di massa (kg/anno) 104244 7446 7446 44676 74 74 15 lfl{(f?}inn(y)
Q.tHermo “Scenario prestazionale”
concentrazioni al camino (mg/Nm?) 50 2 2 15 0.025 0.025 0.065 0.05(ng p
- - i - TE/Nm?
flusso di massa (kg/anno) 74460 2978 2978 22338 37 37 7 T4(mg TE/anno) /
i
St osserva pertanto come il valore della concentrazione al camino ipotizzata nello scenario /

prestazionale dell'impianto Q.tHermo per gli IPA sia la meta del valore limite fissato dal Dlgs.
133/2005, mentre quello adottato nello studio VIS risulti 450 volte inferiore a tale limite. Si
ritiene probabile che da un lato Pipotesi dellimpianto Q.tHermo sia molto cautelativa
dall’altro quella dell'impianto sottoposto alla VIS risults sin troppo ottimistica.

Altre differenze che appaiono senz’altro significative sono quelle evidenziate per 1 metalli.

St segnala anche come nessuna richiesta sia stata effettuata da ARPAT relativamente alla stima di un
eventuale contributo delle emissioni dell'impianto in termini di particolato di origine secondarta.
Si ritiene, mnfatti, che, per la complessita ed estensione territoriale e temporale dei processi
coinvolti nella formazione del particolato secondario, non sia possibile né tecnicamente
glustificato sepatrare Papporto di una singola emissione da quello dell'intera area le cut emissiont
complessive partecipano a detti processi.

INTEGRAZIONE 54-55-56-57-58-59
Per la valutazione delle integrazioni dalla 54 alla 59 in merito alla biodiversita, specie ed habitat
protetti, traffico veicolare, linee elettriche aeree in relazione alla tutela dellavifaufia, monitoraggio )
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della fauna, st fa proprio il parere espresso in merito alla valutazione di incidenza della UO Aree
. . p . p p . . p. . -
protette € Biodiversita della Provincia di Firenze riportato nel presente verbale.

2. Esiti dell’istruttoria interdisciplinare

Dallistruttoria interdisciplinare, che si ¢ avvalsa del contributo di tutte le Amministrazioni ed uffici
interni interessati ¢ coinvoltt nel presente procedimento per lattivita tecnico-scientifiche, si
riportano allattenzione della Conferenza dei Servizi e poi del proponente alcuni punti:

1. Il Proponente esegue la progettazione, le elaborazioni tecnico-ambientali ed il dimensionamento
dell'impianto tenendo conto di un potere calorifico medio annuo dei rifiuti pati a 3.047 Kcal/ Kg

conforme al Piano di Ambito, da cui deriva una potenzialita media di 136.760 t/a ed una P

potenzialita massima pari a 198.400 t/a relativa al carico termico dell'impianto. Tenendo conto
dell’art. 17-bis della I.LR 25/98 1n relazione alle modalita di autorizzazione con il carico termico e
tenuto conto del Dlgs. 152/06 in relazione alla quantita massima di rifiuti in ingresso, si ritiene
che 198.400t/a sia la massima quantita autotizzabile.

)

Con la richiesta di integrazioni al punto 32, era stata richiesta la valutazione di un collegamento
terroviario dellimpianto. Il Proponente risponde che sulla base di analisi quali-quantitative non e
fattbile. La risposta e condivisibile ma non si conoscono quali valutazioni hanno portato a tale
affermazione.

3. Nella documentazione si afferma che qualora ci fossero spazi di capacita termica residua
dell'impianto dopo aver soddisfatto la parte dei rifiuti urbani, potranno essere conferiti rifiuti
speciall all'impianto, conformemente alla convenzione con ATO Toscana Centro. Non si

conosce la capacita termica residua ipotizzabile né i contenut specifici della convenzione =

richiamata.

4. 1l proponente afferma che sulla base del DM 161/2012, procedera alla redazione del piano di
utilizzo ed alla relativa presentazione all’autorita competente almeno 90 giorni prima della
realizzazione dell’'opera. Siccome I'art. 5 del DM 161/2012 prevede espressamente che: “Ne/ caso
en cui lopera sia oggetto di una procedura di valutazione ambientale, ai sensi della normativa vigente,
lespletamento di quanto previsto dal presente Regolamento deve avvenire prima dell‘espressione del parere di
valutazgone ambientale”, si_ritiene che senza ulteriore chiarimento, le terre scavate per la
realizzazione dell’opera dovranno essere gestite come rifiud.

5. Alcune tipologie di rifiuti previsti in ingtresso, (farmaci, alcune tipologie di rifiuti sanitari, ecc...),
secondo normativa specifica  DPR  254/2003, sono da avviare a smaltimento tramite
termodistruzione D10, operazione non richiesta dal proponente. Dalla documentazione
depositata con la sola operazione R1, I'impianto non potra essere autorizzato per il trattamento
dei nifiuti suddetti.

Infine, si porta all’attenzione della Conferenza dei Servizi il parere del Comune di Sesto F.no che si
esprime in modo “contrario alla valutazione di impatto ambientale”.
In relazione al progetto, allistruttoria interdisciplinare e dall’analisi delle competenze specifiche, la
Conferenza ritiene, ad esclusione del Comune di Sesto F.no, detto parere privo di motivazione
attinente al progetto. In particolare si rileva che:
® viene affermato genericamente un aumento delle sostanze inquinantd in atmosfera senza
entrare nel merito della sostenibilita;

¢ Stricorda il Protocollo di Intesa per la realizzazione del Bosco della Piana, opera ideata ai fini
della mitigazione degli effetti dell'impianto. Affermazione che puo essere oggetto di
prescrizione;

e St rileva la preoccupazione di un “eventuale” sviluppo dell’aeroporto con pista parallela
all’Autostrada A1l per laumento del traffico aereo e quindi aumento delle emissioni
inquinanti. Affermazione che st basa su ipotesi “eventuali” e che comunque non ¢ oggetto
del presente procedimento.
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e Sielencano i compit dei sindaci in merito agli obblighi sui provvedimenti sul mantenimento
della qualita dell’aria. Non pertinente con il procedimento in oggetto.

e Si richiama il vincolo posto sull’area aeroportuale dal PIT, al momento solo adottato, che
interesserebbe una parte del Bosco della Piana. I vincoli della pianificazione territoriale in

merito ad altre infrastrutture non sono oggetto del presente procedimento. Tali osservazioni
sono da rivolgere al’Ente piantficatore.

e Si dichiara la preoccupazione per la mancanza di adeguate garanzie per la realizzazione del
Bosco della piana.
Come ricorda lo stesso Comune, il Bosco della Piana ¢ stato previsto con un Protocollo di
Intesa nel quale la Provincia “si impegna, come condizione irvinunciabile per la realizzasione
dell'impianto a finansgare gli interventi di rinaturalizsazzone”. Attualmente sono stati acquisite tutte
le autorizzazioni/permessi e nullaosta nell’ambito della conferenza det servizi ex L. 241/90
necessari per 'approvazione definitiva del progetto del Bosco della Piana. La messa in
esercizio dell'impianto potrebbe essere subordinata, attraverso un apposita prescrizione,
allattuazione delle condizione sottoscritte nel protocollo suddetto. Non ¢ da ritenersi motivo
ostativo ai fini di questo procedimento.

e Si richiedono approfondiment sulle valutazioni sanitarie, ambientali e sugli scenart possibili
previsti dalla pianificazione. Si ricorda infine la necessita di un Piano Attuativo esteso al polo
funzionale di Case Passerini.

[ Amministrazione comunale nella presente procedura non ha fornito il parere utile in fase
istruttoria né utile per la prima seduta della Conferenza dei Servizi del 3 settembre 2013 in
cui sono stad richiesti gli approfondimenti e le varie integrazioni.

Il primo parere del Comune ¢ artivato il 7 ottobre 2013, un mese dopo la
Conferenza, ritenendo corretta la scelta dell’altezza dei camini a 70 mt, fornendo indicazioni

in_merito al gquadro programmatico, e rilevando la necessita di un piano attuativo, non
richiedendo pertanto ulteriori integrazioni alla documentazione presentata.

In questa fase del procedimento non sono ammuissibili altre richieste di
approfondimenti in merito allimpatto ambientale se non motivate da nuove ¢ finora
sconosciute tilevanze.

In merito alla salute pubblica, si ricorda il parere del’ASL in cui si richiede un piano
di sorveglianza ante e post operam.

In merito _al Piano Attuativo, si _ricorda che limpianto in oggetto deve essere
sottoposto_a_Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA) ai sensi del Dlgs. 152/06 e ad
Autorizzazione Unica ai sensi del Dlgs. 387/2003 e LR 39/2005. Entrambe le autotizzazioni
prevedono la possibilita, gia richiesta dal proponente nell'istanza iniziale, che la stessa

autorizzazione costituisca, ove occorra, variante allo strumento urbanistico comunale.

Come gia evidenziato, ai fini istruttori, ' Amministrazione Comunale non ha ritenuto di esprimersi in
merito agli aspetti connessi al rilascio dell’ Autorizzazione Paesaggistica.

Considerato quanto detto sopta, si rileva la mancanza di motivazione pertinente alla valurazione del
progetto oggetto del presente procedimento, nella decisione riportata nel parere del Comune di

Sesto F.no.
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Alle 14.30, viene data la parola ai partecipanti per ulteriori considerazioni, precisazioni, richieste e /
paren'.

I1 Comune di Campi Bisenzio, deposita il proptio patere in conferenza con il quale si comunica
quanto segue:

“....Fatte salve le valutazioni e i contennti dell’Accordo di Programma sottoscritto nel 2005 da tutti gli Fnti
interessati (Regione, Provincia, Comune di Firenze, Sesto Fono ¢ Campi Bisensdo, ATOG), in cui, fra i tant;
inferventi preannunciati, in particolare al comma 3 dellart.1 si da atto dell’indispensabilita delle opere di
rinaturalizzasione ¢ piantumasione  (Boschi della Piana), da  realiczars prima dell’avvio dei lavors  del
Termovalorissatore ¢ durante le procedure di VLA relative all Impianto medesimo, al comma 4 dell'art. 1 si chiede la
realzsasgone del Parco della Piana, degli interventi d'ottimizsasione della viabilita, e al comma 2 viene dichiarata
irrgnunciabile la condisione che siano realiszati preliminarmente all impianto, gli intervents di naturalizzazione e
mirtigasione.

Inoltre si fa presente che per quanto attiene la qualita dell’aria occorre considerare i parametri delle polveri sottily, con
un abbassamento della soglia di ammissibilita delle concentrazdont, introdotta di recente dalla legislasione nazjonale in
coerensa con le direttive enropee, indicata al capitolo 4.4, paragrafo 4.4.1 “Qualita dell'aria” del Rapporto
Awmbientale allegato alla Procedura di Valutasione Ambientale Strategica (VAS) inerente le Consultazioni ai sensi
dell'art.25 della 1.R.10/ 2010 ss.mm.it., Integrazione al Piano di Indirizzo Territoriale (PIT) per la definisione del
Parco Agricolo della Piana e per la gualificazione dell’aeroporta di Firense, dove nella Tabella 4 si descrive il numero
di superamenti del valore giornaliero di 50microgrammi di PM10 fra l'anno 2007 ¢ il 2011. S5i evince da questa
tabella che per guanto rignarda la misurazione delle cosiddette “Stasioni di misurasioni di fondo” che sono punti di
rilevasione ubicali in posisione lale che il livello di inguinamento non sia influenzato prevalentemente da emissioni da
spectfiche fonti (industrietraffico veicolare, riscaldamento residensgale, ecc..) i superamenti i sono notevolmente
abbassati in quegli anni di riferimento -nello specifico per quella di Scandicis, fino ad arrivare al numero di 23 nel
2012 che ¢ un livello al di sotto del minimo di legge pari a 35. \»
11 termovaloriszatore di Case Passerini e ampliamento dell aeroporto di Peretola a 45.000 voli annui, oltre alle altre
grandi opere gia programmate nell lpotesi 0, diventano due infrastrutture incompatibili fra loro. La Valutasione di
Impatto Sanitario (V'is) del 2005 prendeva in esame solo il termovaloriszatore ovviamente; 0ggi abbiamo bisogno di
una nwova Vis che consideri oltre agli effetti sanitari del termovaloriszatore, anche quelli dell ampliamento
dell aeroporto, secondo le varie ipotesi di pista, sopratutto alla luce delle incidenze nel territorio delle varie malattie nel
territorio della Piana fiorentina.

C7 appare quindi che il progetto dellinceneritore :

1. sia incompatibile, in piir punti, con il PIT, nella parte in cui prevede il Parco Agricolo della Piana in quanto le sue
erazssiont sono inconciliabili con la presenza diffusa di attivita agricole, di abitazgoni, di asiende agrarie, a maggior
ragione, con le previsioni del Parco agricolo della Piana Virense-Prato (con le proposte di agricoltura organica ¢ a

2

valensa paesaggistica in essa contenute);

2. sia incompatibite con il PAER (Piano Ambientale Energetico delle Regione) che definisce la necessita di ridurre la /

percentuale della popolazione esposta all inguinamento atmosferico ¢ di ridurre la produzdone dei rifinti anche /
BN o~ P .y . . . . ) . 7

atfraverso una pin efficace e diffusa raccolta differensiata, secondo quanto previsto da norme, piani, programmi ¢ /

protocolls.

C7 risulta inoltre che non sono stati valutati dalla VIS relativa al termovalorizzatore, gl effetti delle polver nltrafini
(PM<2,5) sulla salute nmana, non esistendo nella tecnologia impiegata sistemi di abbattimento per questo fipo d
inquinanii. Sono sotlovalntati gii effetti delle polveri uitrafini sulle donne in gravidansa per la popolazione che vive
vicing agli incenerifori.

Ci s domanda inoltre guale futuro possibile avra il progetto dei Boschi della Piana considerato una misura
compensativa de! Termovalorizatore ¢ di rinaturalizsasione secondo pli accordi presi con Protocollo d'intesa del 2
agosto 2005, la cui collocasgone collide con la previsione della pista 12/ 30 in riferimento all'aerale B defla 17 1S.

Da o discende la considerazione che dobbiamo comunque ridurre lipmissione di nuove sorgenti di inguinanti
dell’aria nel lerritorio del Parco agricolo della Piana e che ¢ necessaria una nuova VIS che tenga conto della sitnasione

che 51 ¢ generala in questo terriforio dopo otto anni ¢ sopratutto che fenga conto degli effelti sulla salute umana della
sommaltoria di due infrastrutinre impatianti come il termovaloriszatore e la soluzione ghe verri scelta da ENAC per
lampleamento dell’~leroporto Vespueer ...
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LA CONFERENZA prende atto anche del parere di Campi Bisenzio in quanto rappresenta
Pespressione dell’ Amministrazione comunale, ma rileva che le argomentazioni in esso contenute non
sono pertinenti al procedimento in oggetto.

Alle 14.45 viene sospesa per 15min.

Alle 15.10 si riapre la seduta. ,

Al termine della discussione tra gli Enti ed Agenzie presenti alle ore 15.10 viene mvitato il
richiedente a pattecipare ed a tal fine viene data lettura del verbale fin qui redatto.

I1 Proponente, assistito dai suoi tecnici, prende atto di quanto fin qui svoltosi e richiede percio la
sospensione della seduta odierna al fine di fornire entro 15gg ulteriori chiarimenti in merito alle
questioni sollevate nel corso dei lavort della conferenza.

I.a Conferenza accoglie la richiesta del proponente.

Valutato quanto sopra riportato,

PER QUANTO SOPRA ESPOSTO LA CONFERENZA DI SERVIZ],
ai sensi dell'art.52 LR 10/2010 e artt. 14 e segg. della L.241/90
DECIDE

A) di sospendere la seduta odierna della Conferenza, ai sensi dell’art.14-ter della 1. 241 /90, su
richiesta del proponente, al fine di ricevere i chiarimenti det punti sopra rilevati.

B) di disporre che i suddetti chiarimenti debbano essere consegnati dal Proponente a tutti gli Enti
coinvolti, stabilendo il termine per la consegna in 15gg (quindici giorni), dalla data di notifica '~
del presente verbale.

C) di disporre, ai sensi dell’art.52-ter comma 4, la pubblicazione del presente verbale e dei
chiarimenti che saranno consegnati, su sito internet dalla Provincia di Firenze alla pagina
bitp:/ [ server-nt.provincia.fi.it] conoscenza/ fermo/ index.him.

D) di consegnare al Proponente tutt i pareri pervenuti, invitandolo a prenderne visione come

approfondimento.
I) di trasmettere il presente verbale al Proponente e a tutti gli Ent coinvolti/interessati nel Y
procedimento.
F) di disporre la convocazione della prossima seduta della Conferenza con nota scritta del
responsabile del procedimento. ((j//j
i
Nomn essendovi nient’altro da discutere, la Conferenza conclude i lavori alle ore 16.00. \

Il presente verbale, scritto su [<.4 (‘Scssant@ fogli, oltre al riepilogo delle presenze in prima
convocazione, & redatto sulla base delle dichiarazioni det comparentt.

Il Responsabile Unico del Procedimento
(Arch. Adriana Sgolastra)

I respo ile della PO Qualita Ambientale e
Geo;zzr’j/f'zfiiio Poggr %MV\
= b%e dellistruttoria tecnica

Ing. xl/ey.s‘iig i,e 7

/ﬂ respo

xlﬂzvmb?is‘fra;zfozzz' / Enti Rappresentante Firna
Comune di Campi Bisenzio I.etizia Niert A
ARPAT Dip. Prov.di Firenze Sandro Garro ‘\ ﬁ,\ ( "~ =~ / ;
ey 3
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(WU SESTO F N0 LOZENIO YENTIRIV] ‘%éf;‘tj

ASL10 — Zona Nord-Ovest Gaetano Marchese ,&W_@
ATO Toscana Centro Sauro Mannucci %—C/é/ {
Publiacqua SpA Antonio Ferraioli ‘A N S—

PO Risorse Idriche Francesco Pugt = SESSe—
Sobp NTEVREN 24 AL o FlUPee iy / %\

Per il proponente: /

f Q.tHermo S.r.l. { Livio Giannotti, l (XA]U, / A M T
] )

L’ originale del verbale della Conferenza dei Servizi autografata dai presenti & conservigto agli atti del
fascicolo.
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