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Oggetta osservazioni inerenti le integrazioni allo studio dimpatto ambientale e alla domanda
di autorizzazione integrata ambientale dell'impianto di recupero di energia da incenerimén
di rifiuti non pericolosi in localita Case Passernnnel Comune di Sesto Fiorentino (FT)
presentate il 2.12.2013 dalla societa Q.tHermo.

Le note che seguono contengono osservazioni ddazia presentata il 17.04.2013 dalla societa
Q.thermo ed integrata con nota del 2.12.2013 #lbekella Conferenza dei Servizi del 3.09.2013.

Le note vengono presentate a nome e per conto skdleenti associazioni : Coordinamento dei
Comitati Toscana Centro, WWF Toscana, Medicina Daateca Onlus, Italia Nostra.

| documenti disponibili sono risultati i seguenti“Documentazione integrativa 2.12.2013",
“Allegato E Sezioni Ambientali”, “Controdeduzidhiln diversi passaggi delle integrazioni si fa
riferimento a elaborati delpftogetto definitivé, documentazione non disponibile né all'atto del
deposito della documentazione di VIA e di AIA nédeccasione del deposito delle integrazioni in
esame.

Considerato che la Conferenza di Servizio, nehete pertinenti le osservazioni presentate dagli
scriventi ha incluso, nella richiesta di integrasjoalcuni aspetti ivi sollevati, si seguira I'ongi
delle risposte alle integrazioni richieste puntzedndo, ove opportuno, anche temi considerati dal
proponente nelle controdeduzioni.

Per quanto sopra i temi trattati saranno quelliispondenti, nelle integrazioni, a quelli di maggio
interesse degli scriventi e oggetto di osservazietla precedenti note senza riformulare i contenut
delle osservazioni 3.08.2013 presentate che venigbegralmente confermate.

Si prende atto che gli aspetti relativi alla donaartl AIA (e di AUA) sono stati rinviati alla
definizione della procedura di VIA, ci si riservarganto di formulare ulteriori note nel proseguo di
dette procedure comprensive delle controdeduziehipdoponente (elaborato 002 del 2.12.2013,
capitolo 2) relativamente alle ns osservazionicemtenuti della domanda di AlA.

E’ pacifico comunque che diverse scelte progett{calime rilevato anche in diversi pareri presenti
alla conferenza dei servizi) determinano effettiegsificati relativi agli impatti ambientali (erdit
e/o matrice interessata, effetti cross media, pemgio). Pertanto, ove ritenuto opportuno, verranno
evidenziati ovvero riproposti alla attenzione.

Corre I'obbligo di segnalare che i riferimenti ap@anificazione in materia di gestione dei rifiuti
sono da verificare e aggiornare alla luce dellar@amzione del Piano di ambito ATO Centro
avvenuta con delibera del Piano d’Ambito delibedsdtla Assemblea dei Comuni il 26.07.2013.
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Il contenuto del Piano modifica alcune previsiomi documenti precedenti, in particolare per
guanto concerne la previsione di trattamenti pastalta con effetti anche sulla filiera impiantsti
esistente (e futura, a nostro awviso). Pertanfaragetto, presentato prima di tale approvazione,
dovra essere rivalutato alla luce dei contenutatli “nuovo” piano per verificarne “in itinere” gli
aspetti di congruenza programmatoria.

Premessa del proponente

Il proponente rammenta le definizioni di capaciténmale e di carico termico.

Tali aspetti sono al centro della disanima del pttmyin termini di variazione della quantita di
rifiuti che e ‘possibilé incenerire (in considerazione del carico termitgrogetto delle caldaie e
del potere calorifico dei rifiuti) e la quantitarpe quale si richiede l'autorizzazione che dovra
comunque essere fissata.

Che l'autorizzazione debba indicafla capacita nominale e il carico termico’dell’impianto
(come indicato dal proponente e verificato in fdsenessa in esercizio) e pacifico, e altrettanto
evidente che l'atto autorizzativo deve anche indida quantita autorizzata su base annyer("
singole categorie di rifiut).

Alla nota del proponente si e affiancata una modifiormativa che appare esser stata formulata ad
hoc (BURT n. 63 del 31/12/2013 Legge finanziarissdana n. 77 del 24 dicembre 2013 RT.50 -
Inserimento dell'articolo 17 bis nella I.r. 25/1998

La modifica, ove applicata alla procedura in cotsigrmina, a nostro avviso, alcuni effetti:

1) qualora si accetti che I'impianto sia autorizzad a una “capacita produttivd senza soglia
ovvero la cui soglia é costituita dal limite massim corrispondente al carico termica viene
meno la considerazione, riportata anche nel verbalelella Conferenza dei Servizi: “ Per
guanto concerne l'analisi delle alternative stratdge e di progetto, I'impianto risulta essere un
impianto gia pianificato e pertanto tale aspettstato valutato nei precedenti piani , programmi e
progetti.

La fissazione a 198.000 t/a quale soglia autorizaaanzi anche a una quantita maggiore ove i
rifiuti avviati a incenerimento possiedano un penrsuperiore a 9,5 MJ/kg ovvero 2.270 kcal/kg.
Non si tratta di una ipotesi indefinita considergier esempio, il trend dichiarato da Herambiente
nel caso del proprio impianto di Modepae il pci del rifiuto avviato a incenerimento ha m
trend in discesa: 2011 = 2.463 kcal/kg; 2012 = 2.385; 2012/2013315 kcal/kg.

Inoltre ha un valore ben al di sotto di quello ippato come medio nel caso fiorentino ovvero 3.047
kcal/kg.

Il reale pci del rifiuto alimentato, perlomeno doeli provenienza dal servizio pubblico di raccplta
e funzione delle modalita e del livello della irtettazione mediante raccolta differenziata come
pure dalla presenza e pieno utilizzo di impiantpritrattamento finalizzati alla separazione della

1«17 bis Disposizioni in materia di procedure autadtive d'impianti d’'incenerimento di rifiuti con capero
energetical. | flussi annui di rifiuti urbani in ingresso agdlinpianti di incenerimento di rifiuti con recuperenergetico
sono correlati al potere calorifico inferiore (PCHei rifiuti al fine di stabilire univocamente irautorizzazione la
potenzialita impiantistica in termini di carico f@ico nominale complessivo espresso in MJ/h.

2. Per le finalitd di cui al comma 1, nelle procedudi valutazione di impatto ambientale e di rilasci
dell'autorizzazione integrata ambientale (IPPC) ti@égpianti di incenerimento di rifiuti con recuperenergetico, gli
enti competenti tengono conto della capacita noteiadel carico termico nominale dell'impianto, Islendo il solo
carico termico nominale complessivo dellimpiantmche ad integrazione di quanto gia previsto neinpia
interprovinciali e provinciali vigenti.

3. | flussi annui di rifiuti in ingresso agli impidindi cui al comma 1, sono individuati sulla basel darico termico
nominale complessivo dell'impianto nel rispettadanto previsto dal piano regionale.”.
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frazione secca (scelta su cui i piani precedentdisersificano rispetto a quello adottato il
26.07.2013).

Ovviamente il gestore, ove autorizzato, potra soppeon rifiuti speciali ma questo svincola il
progetto dalla pianificazione e dalla valutaziomei“precedenti piani, programmi e progétti
pertanto cade la motivazione che le alternative siitegiche e di progetto non debbano essere
prese in considerazione come ribadito dal proponeatnelle controdeduzioni (v. p. 1.2)

2) Il proponente, a titolo di raffronto e riferimten richiama I'atto della Regione Lombardia con
DGR 3473 del 7.11.2006 il quale ha stabilito — iodifica rispetto alla precedenti decisioni - che la
capacita autorizzata (quantita) di rifiuti in un gi@mnto di incenerimento debba essere
corrispondente alla capacita termica dichiaragetts al pci del rifiuto dichiarato dal proponehte.

Questo non significa — come agevole individuare nelAlA rilasciate in Lombardia — che le
autorizzazioni non riportano la quantita di rifiuti autorizzati.

Le autorizzazioni indicano comunqgue il carico termto e lo associano a una quanttia massima
autorizzata, non esprimono esclusivamente la aut@zazione in termini di capacita termica
nominale senza indicare soglie quantitative

Nel caso lombardo, inoltre, tale scelta ha deteatoi, per gli impianti preesistenti, al momento del
rinnovo delle autorizzazioni o in caso di richied& gestori di applicazione immediata delle nuove
“regole”, un “ricalcolo” delle quantita autorizzate (esplicitamente indicate con atti autorizzativi
modificati) con le conseguenti verifiche di assoggettabilita dentale in relazione
all'incremento risultante dalla nuova capacita auteizzata.

Va sottolineato che la definizione di carico tersnimominale riportata nel Dlgs 133/05, riportata in
nota, implica che il dimensionamento termico delpiantova svolto sul pci medio e la quantita
oraria di rifiuti che si intendono incenerire e nonviceversa, ovvero dato un dimensionamento
termico predefinito si individua la quantita oraria.

Nel caso specifico — considerato il reiterato nfeanto al Piano interprovinciale e alla finalital de
soddisfacimento della domandé risultante — si evidenzia che il carico termicaoosto
corrisponde a rifiuti con un pci medio di ben 3.0&al/kg (12,8 MJ/Kg), valore non credibile a
meno di non ritenere che la raccolta differenzmeta sia in grado di intercettare quote consistinti
rifiuti urbani combustibili (carta e plastica inipis).

Non é comunque credibile rispetto a dati recerdgime nel caso sopra riportato dell'impianto di
Modena di Herambiente).

La questione fa emergere, come piu chiaramente na@i puo, la peculiare rigidita della scelta
dell'incenerimento : una volta definito uno scenam “medio” si “costruisce intorno” un
impianto.

Ma se lo scenario “medio” cambia (e deve cambiareeffetto delle nuove norme in materia come
e cambiato negli ultimi 20 anni) durante la vitarfrbreve) di un impianto lo stesso rischia di esser
sottoutilizzato (condizione tecnologicamente poaattilfile) oppure dovra necessariamente
estendere l'area di conferimento e/o le tipologieiftlti (con possibili modifiche nel tempo |l
proprio impatto )°.

Con riferimento all'art. 2 comma lettera i del DI§8/05 ovvero i) arico termico nominale: la somma delle
capacita' di incenerimento dei forni che costitwiso I'impianto, quali dichiarate dal costruttore anfermate dal
gestore, espressa come prodotto tra la quantitatiardi rifiuti inceneriti ed il potere calorificalichiarato dei rifiuti.

% Non ci si riferisce solo ipoteticamente alle eraiss ma anche all’allungamento e diversificaziore percorsi dei
mezzi per I'approvvigionamento dei rifiuti, I'inameento dei mezzi stessi, come a modifiche nella ammpne dei
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Fermo quanto sopra, nel testo normativo toscaspetio a quello lombardo, si prevede non di
autorizzare (e quindi presentare la domanda) uaatga di rifiuti esclusivamente sulla base del
carico termico nominale ma, in modo indefinito,teihere tonto della capacita nominale e del
carico termico nominale dell'impianto, stabilendo solo carico termico nominale complessivo
dell'impianto anche ad integrazione di quanto gi&\ysto nei piani interprovinciali e provinciali
vigenti.”.

La chiarezza (e la sintassi) mancante € dovutaaskenza di un obbligo esplicito di considerare la
capacita risultante dal carico termico nominaleevovdi autorizzare il dato (massimo ? medio?)
risultante ma solo diténerne contb

Se fosse chiaramente individuato quest’ultimo comeato su cui rilasciare la autorizzazione (e
dunque valutare la procedura di VIA a partire dai contenuti dello SIA)* nel caso di specie
necessiterebbe la presentazione di una nuova domandi AIA (scheda C e in parte per le
altre schede) e una revisione dello SIA per tutti Ig aspetti modificati per effetto della
variazione guantitativa (trasporto dei rifiuti e dei residui, additivi di abbattimento, eventuali
modifiche nella entita e caratteristiche delle emsoni ecc).

Pertanto riteniamo che I'ente procedente, come dasplicita richiesta del proponente, sia di
fronte a una decisione importante ai fini del prosguimento della procedurg con due possibili
direzioni :

a) considerare la modifica normativa regionalerpritandola nel senso che I'impiantdot/rad’
essere autorizzato per 198.400 t/a (corrispondaldi massima capacita dovuta al rapporto tra
carico termico nominale e valore medio del pci déuti nel range inferiore dichiarato dal
proponente) e quindi richiedere integrazioni allo SIA e alle dmande di AIA® (e AUA)
conseguenti, riarticolando tutta la procedura ed relativi tempi;

b) non considerare la modifica normativa regiorel@antenere I'impianto nell’ambito dichiarato
(piano interprovinciale) e considerato come oggelitgorocedura nella conferenza dei servizi
ovvero per circa 137.000 t/a di rifiuti.

Il “ dilemmd e tra considerare, nelllambito della procedur&BA I'impianto come ‘vincolatd alle
previsioni del piano interprovincidlein tal caso la procedura proseguira nella direzimpostata
oppure, in caso disvincold la procedura dovra essere rivista e modificatame pure la
documentazione presentata).

rifiuti che impongono — a parita di emissioni finalincrementi o modifiche negli additivi per ilattamento dei fumi,
ecc.).

* Si rammenta che la circolare 13.07.2004 in matéiiAlA indicava quanto segue ai fini della indivakzione del
superamento della taglia dimensionale con obbligdl4 ma, ovviamente, con riferimento anche ai amtti della
autorizzazione :

Definizione della capacita di incenerimento per iami di incenerimento o coincenerimento di rifiutia direttiva
96/61/Ce e il decreto legislativo n. 372 del 4 agd999, con particolare riferimento ai punti 5.156 dell'allegato I,
non specificano la definizione di capacita di ineemento. A riguardo, si faccia riferimento allagacita nominale di
progetto come definita all'articolo 2, comma 1téea g) del decreto ministeriale n. 124/2000 esafitolo 2, comma 1,
lettera b del decreto ministeriale n. 503/1997: Yamma delle capacita di incenerimento dei forre compongono
l'impianto, quali previste dal costruttore e confate dal gestore, espressa in quantita di rifidtiecpud essere
incenerita in un'ora, riferita al potere calorificmedio dei rifiuti stessi".

® Ovvero che I'atto autorizzi I'impianto esclusivante in termini di capacita termica nominale.

® A partire dalla compilazione della scheda C tab€lldella domanda di AlA indicando il valore di fesita massima
di produzione” come richiesto dalla scheda.

" Definendo a quale piano si fa riferimento se anBiinterprovinciale del dicembre 2012 o a queliotato il
26.07.2013 e non ancora definitivamente approvato.
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Il proponente e esplicito in tal senso ovvero ede che la capacita autorizzata sia svincolata, ove
necessario, dall’evoluzione della produzione diutifdell’area di conferimento ovvero quella
connessa con il piano interprovinciale.

Ne consegue che la richiesta del proponente e tdriazare una capacita dell’'impianto fino a
198.400 t/a e quindi ogni considerazione circaimipatti ambientali va riferita a tale capacita
massima.

Tutte le parti dello SIA che si riferiscono alla caacita media di 136.760 t/a dovranno pertanto
essere rinnovate. Si ritiene che una tale modificaostituisce modifica sostanziale che
determina, ai sensi dell’art. 24 comma 9 bis del B 152706, un nuovo deposito della istanza e
il riavvio della procedura di pubblicizzazione, corsultazione e presentazione di osservazione
da parte del pubbilico.

3) Da ultimo si rileva che la affermazione del moente secondo cui la normativa non individua
“le modalita con le quali le autorizzazioni devoimalividuare la capacita di smaltimentdappare

non significativa in quanto, in primo luogo, e ibponente che deve presentare una domanda nella
guale si chiede una autorizzazione per una cappa@tEsa. Sara I'ente procedente a valutare tale
richiesta e modificarla ove ritenuto necessarid, mspetto delle procedure ove cid costituisca
modifica del progetto iniziale.

Il proponente afferma inoltre che l'introduzionellddbligo di un “livello elevato di efficienza
energeticd degli impianti di incenerimento ai fini della lorautorizzazione fa si che gli stessi
assumano un ruolo che va oltre quello del trattameaei rifiuti.

Questa prescrizione generale non cambia il ruoiocipale né le condizioni autorizzative di un
impianto di incenerimento come peraltro affermatiesso proponente rispondendo alla richiesta di
chiarimenti di cui al punto 48 su cui si tornera .

Integrazione 1 frazione organica contenuta nefiuti-

La richiesta di integrazione fa riferimento (preshiimente) all’elenco di rifiuti (incluso rifiuti dl
trattamento di rifiuti urbani) contenuto nella thaes A dell’allegato del DM 6.07.2012 al fine di
definire 'ambito eventuale di accesso a formendientivazione economica per la produzione di
energia elettrica con calcolo forfettario del 51d#£omponente drganica/rinnovabil&rispetto al
calcolo ad hoc per la determinazione di tale valore

Il proponente nel rispondere si limita a rimandalla pianificazione provinciale senza rendersi
conto pero che la stessa non presenta un dettdgi®o a rispondere alla domanda se non — da
parte di chi I'ha rivolta — mediante un approfondirto dei documenti di piano.

In un certo senso il proponente risponde rivolgeladtomanda a chi I’ha proposta.

Integrazioni 2, 3 — calcolo R1

Il proponente presenta uno schema di calcolo rpdkdl'allegato 4 delle linee guida del 2011
(linee guida non impegnative sotto il profilo notie-legale per la Commissione UE).

A tale proposito si rileva, considerato che il céidcviene effettuato a livello progettuale e, per
guanto dichiarato, fa riferimento allasperienza maturata

1) per quanto concerne i consumi di gas si affermaldh#ore utilizzato (4,4 Nmc/t di rifiuto)
e frutto della esperienza maturata. Nel caso dgiianto di Modena di Herambiente (linea

8 Si noti I'utilizzo del termine émaltimentd.



4, in esercizio dall’aprile 2009) il fattore di caimo di 4,4 Nmc/t di rifiuto ha corrisposto
con la migliore performance piu recente (maggio26taggio 2013) Quell'impianto ha
pero riportato anche performance ben diverse, ggmpio, nel 2011 il fattore di consumo di
gas naturale & stato di 6,28 Nmc/t di rififto

2) Analogamente il fattore di produzione di energittelca considerato nel progetto di Firenze
pari a 0,94 kWh/t di rifiuto incenerites¢nzaconsiderare i 18,4 MWh di vapore utilizzati
per il riscaldamento dei funf) appare ben superiore a quello riscontrato perpiamto di
Modena, variabile (2011 e 2012/2013) tra 0,71 & @\Wh/t (considerandancheil vapore
utilizzato per il sistema di abbattimento SCR);

3) Viene compreso nel calcolo la produzione di vapmee teleriscaldamento per 18,4 MWh
pur non presentando alcun progetto di fattibilitdal senso;

4) Rispetto alla tabella 3 presentata nella relazion@&IA (p. 70/71) il valore di energia
elettrica consumata nel processo (Ep punto 4.h defiella della linea guida) pari a 17.665
MWh era considerato come Ei e quindi portato aloti@natore (come energia importata
ovvero senza un utilizzo all’interno del processajon al nominatore come e il parametro
Ep (alla stregua della energia esportata dal psodesa questione € tra quelle dirimenti
come indicato nella linea guida. L'utilizzo nel calo della formula R1 di questa energia nel
“processd (il confine del sistema incenerimento come indivato nella linea guida)
rispetto all'impianto di incenerimento nel suo &rsie oppure l'utilizzo di energia in altre
impianti all'interno dell'inceneritore ma non dpfocesso”.*? Le linee guida ricordano e
avvertono che quando si parla di impianto di incemento autorizzato si parla di una realta
piu ampia del Sistema incenerimertosolo quest’ultimo va considerato ai fini della
verifica dell’efficienza energeticd®
Nella risposta n. 38 si afferma che I'impianto défpattamento come lo stoccaggio in fossa
“possa rientrare nell’'operazione Rtome il resto dellimpianto di incenerimento. Cio
conferma il dubbio sopra espresso ovvero chenaidgl calcolo R1, qualeptocessd sia
stato considerato I'intero impianto di incenerinteften oltre i tonfini del sistemada
considerare e indicati nella linee guida. Il riatdt appare pertanto sovrastimato in quanto
comprende utilizzi di energia elettrica e termicaifgcati ad utenze esterne anche quando
cio viene escluso dalle linee guida.

Applicando un fattore di produzione di energia di Q70 kwWh/t di rifiuto incenerito (come

emerge dalla esperienza modenese), a pari rendimendi produzione elettrica, avremmo una
produzione stimabile (con la quantita dei rifiuti prevista per Firenze) in 95.732.000 kWh
complessivi (tra utilizzati nel processo ed esport sostituendo nella formula R1 tale valore

° Periodo considerato dalla Provincia di Modenailpgzonoscimento della operazione R1 allimpiafterambiente di
Modena, v. da ultimo Determinazione provincial®6 del 19.11.2013.

19 Consumo complessivo annuo di 1.108.000 Nmc cimmaatimento di 176.300 t di rifiuti.

1 Dobbiamo supporre che con tale finalita si intebatilizzo di vapore per il mantenimento della teematura corretta
nel sistema SCR, come indicato in precedenza redfizione di AlA.

12 Cosi le linee guida “Ep thus includes the energy (heat and electrigiégovered from waste which is exported
outside the R1 system boundary to third partiesoasther uses within the installation, as well e £nergy which is
used inside the R1 system boundary, e.g. for tgeagnthe flue gas before the chimney, but not @ioly energy uses
influencing the steam/heat production. This digtortis necessary to avoid double-counting of epdlgws and is in
accordance with table 10.98 of the BREF-WI (foar®#) which is reflected in Annex 3a of this gaida In order to
be counted in Ep, operators shall prove that usébinvthe system boundary anlithin the installation are

state-of-the-art and technically designed and ofetan line with BAT (where relevant).
13 A tale proposito il proponente fa riferimento allabella paragrafo 4.3 del documento 042 MEC®G@lazione
tecnica — Sistemi meccanici di proceéssdocumento che non risulta tra quelli disponibili
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alle voci 4.1 e 4.2, I'indice di efficienza energea risultante stimabile sarebbe 0,555 inferiore
al valore indice minimo di 0,65.

In merito alla applicazione del coefficiente metenatico KC si segnala che il DM 7.08.2013 e
oggetto di denuncia alla Commissione UE presem@tana delle associazioni scriventi éiftegato

1 si invia per opportuna conoscenza il testo dellaudeia, inallegato 2si invia I'estratto di una
relazione in proposito relativa agli aspetti gehettalla questione e all'impianto Herambiente di
Modena).

Per quanto sopra non risulta ancora chiarita laettar applicazione della formula R1 ovvero la
possibilita di raggiungimento dell'indice minimo chiesto anche senza la produzione e
I'esportazione a terzi di consistenti quote di greetermica.

Integrazione 5 — teleriscaldamento

Il proponente si dichiaranbn competentesul tema, infatti pur dichiarando la disponikilidi
mettere a disposizione calore non ha svolto coresriteni in merito alla presenza, caratteristiche ed
allacci abilita di utenze né ha considerato la priahe e cessione di calore nelllambito della
formula R1.

Per quanto sopra si ritiene che la procedura di & A AIA debba tener conto di questa condizione
ovvero della assenza, anche in termini di mitigagi@/o compensazione degli impatti, del reale
utilizzo di calore ad utenze anziché alla sua pasdone tramite il sistema di raffreddamento del
ciclo termoelettrico.

Integrazione 7 — calcolo emissioni gas serra

Il proponente presenta delle analisi merceologidke rifiuto “in ingressd estratte dal piano
industriale dellATO6 (modifica del 2007) conferntin il dato di calcolo della presenza di
carbonio di origine fossile (plastica + tessutil) H& %.

| dati riportati rappresentano, come indicato netuimento di piano, una stima dei rifiuti prodotti
prima della raccolta differenziata (tenendo con® egge nel documento citato — dell'incremento
della quota di rifiuti assimilabili quindi di rifti speciali non urbani il cui contenuto nei rifiuti
“urbani” raccolti & stimato intorno al 38,4 qualedia delle tre provinc&)

Alla luce di quanto sopra si presentano due césiredtivi :

a) Si considera una composizione merceologica coméaquelizzata dal proponente quale
rifiuto all’ingresso dell’inceneritore ovvero senzansiderare né l'effetto delle raccolte
differenziate né l'effetto di pretrattamenti ddiuto residuo (peraltro non piu previsti nella
nuova versione del piano adottata il 26.07.2013).

In questo caso non regge la valutazione (di cui 6iparlato ampliamente in fase di premessa)
sulla quale e basata ta capacita nominale e il carico termi¢oindividuata dal proponente
come media, pari a 136.670 t/a di rifiuti con un pcelevato ovvero pari a 3.047 kcal/kg.

14 Per i quali non & chiaro chi e come ha sceltmtigrarli nel servizio pubblico né per quali raginpianificazione
ha deciso di mantenere tale situazione peraltrpssegnlicare I'esistenza e il contenuto di formeedjolazione della — si
scusi il gioco di parole — “ammissibilita dei rifissimilabili” nel circuito della raccolta gesticome servizio pubblico
universale.
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Tale conclusione si basa sulle considerazioni delsso piano di ATOG6 citato che stima, per la
composizione merceologica richiamata dal proponemteci medio di 2.700 kcal/kga sua volta

basato sulldevoluzion€ successiva al 2010..

Definizione del Potere Calonfico inferore dei mfiuti urbani prodotti al 2005 e al 2010

{valor medio rifento allintero ATO 6)

PCI presenza nel presenza nel
rifiuto al 2005 rifiuto al 2010
kcallkg % %

organico 500 20.8% 20,2%
verde 1.450 6,9% B, 7%
carta 3.000 26 2% 26, 2%
plastica 6.800 11.6% 11,5%
vEelro & inerti -15 G,.5% &, 5%
iegno 3.300 6.4% 7,.3%
tessili 3.400 2.3% 2.2%
metalli -29 6.1% B, 7/
rup -29 0.2% 0, 2%
fine stradale 0 3.6% 3.5%
altro 1.300 9.3% 9, 0%
totale : F gg?g; 5: ;Sg 100,0% 100, 0%

(v. Piano industriale ATO6, DGP 28.08.2007 n. 22424)

b) L’altro caso consiste in un pci di 3.047 kca/kg lguasultato delle raccolte differenziate e
dei pretrattamenti previsti dal Piano interprovalei Questi pretrattamenti sono finalizzati
alla produzione di un rifiuto con qualifica di CD&vvero principalmente costituito dalle
frazioni combustibili.In tal caso oltre all'effetto dell'incremento del i rispetto al
rifiuto residuo “tal quale” vi sarebbe pero l'effetto dell'incremento del peso relativo
del carbonio connesso alla presenza di rifiuti di rigine “fossile”, la plastica in
particolare incrementerebbe la sua presenza percemle ben oltre il 13 % come gia
rilevato nelle nostre precedenti osservazioni.

In un caso o nell’altro i dati di input del propore non sono credibili o sul verso del pci delutihi
o su quello della percentuale di carbonio di ordiossile nei rifiuti avviati ad incenerimento.

Nelle integrazioni il proponente ha aggiunto coesidioni in merito alle emissioni di gas clima
alteranti relativi ai trasporti e ai materiali cadtivi ma il calcolo, nel suo insieme, rimane
impostato con modalita non condivise che determipaad avviso degli scriventi, una
sottovalutazione delle emissioni di gas serra dabustione di rifiuti non biogenici (presenza di
plastiche/tessuti) e da una sopravvalutazione eitgssioni evitate”

Cio riduce fortemente il bilancio favorevole alljpianto, pur seguendo la metodica presentata
ovvero limitandosi alla unica opzione alternativansiderata all'impianto ovvero l'invio in
discarica dei rifiuti tal quali.

Come gia detto nelle ns precedenti osservazionsiderazioni che considerino anche alternative
gestionali (in particolare della frazione organidajerminano una ulteriore riduzione del bilancio a
favore dell'impianto fino a un bilancio sfavorev@eguest'ultimo (v. p. 81-82 delle ns osservazioni
3.08.2013).

Si riconfermano pertanto pienamente le precedené im proposito.



Integrazione 8 — monitoraggio e disponibilita dati

L’aspetto in questione riguarda principalmententeauti della AlA.

Si ritiene, come gia rilevato (p. 45-47 ns ossdordy, che mancano delle specifiche importanti
sulle ‘regole” di produzione e trattamento dei dati dello SMEpétto che viene prima di ogni
considerazione sulle modalita di messa a dispowzitei dati.

La risposta del proponente, limitandoci alla questi ‘emissioni on ling € comunque generica
(anche in quanto la domanda €& generica) perchéspecifica quali sono i parametri (emissivi e
non) che verranno resi disponibili (ci riferiamo particolare ai dati semiorari) ovvero se la
pubblicazione su web corrispondera ai dati chedppnente deve fornire periodicamente all’ente di
controllo o (come & probabile) a parte di quEsti.

Integrazione 17- 18 — valori di emissione attesi
Il proponente risponde alla domanda ribadendo els@ulazioni sono svolte tenendo conto:

a) di “valori garantiti” (medie giornaliere e medie semioratie)er le quali Viene chiesta
l'autorizzaziong, si tratta di una specificazione che ci risultagentata solo ora, all’interno
delle integrazioni, mentre non € presente né riglfo né nella domanda di AIA; a questi
valori e correlato lo scenarfavorst casé 1a nella modellizzazione delle ricadute;

b) di valori soglia di attenzione ¢bnc. max. giornd’, ovvero quelli inferiori che in caso di
superamento, volontariamente, farebbero scattdeeventi da parte del gestore; a questi
valori € correlato lo scenario Iprestazionalé.

| limiti semiorari, in entrambi i casi, corrisponam ai massimi previsti dal Dlgs 133/05 pertanto il
proponente, per questi parametri, ritiene di n@eesin grado di garantire valori semiorari infario
al limite normativo su quella base temporale.

In altri termini si dichiara la impossibilita tecai di evitare situazioni di picchi di emissiongpato
alla media mantenendosi a tale proposito entrorévigioni (massime) ammesse dalla norma
nazionale.

Rispetto alle soglie indicate come BAT (richiamatedal proponente) le medie giornaliere
proposte si pongono al limite o nella zona superier del range della BAT pertanto |l
proponente non ritiene di essere in grado di garame o avvicinarsi alla soglia inferiore
indicata come tecnologicamente fattibile dalle BAT¢cui invece si avvicinano di‘valori soglia
di attenzioné.

Quanto sopra vale in particolare per i microinquinanti per i quali il gestore considera il limite
pari a quello di legge (estendendolo a un limite swbase giornaliera ai fini della
modellizzazione).

15 Nelle ns osservazioni si evidenziava chéa‘detto che nell'allegato 14 dello SIA si arrivgpeevedere la messa a
disposizione delle “medie semiorarie in progressitr® allarchivio delle medie giornaliere, ma queston
permetterebbe di avere informazioni complete sialpdlifficolta di controllare almeno giornalment&andamento
delle emissioni (le medie semiorarie verrebberowd cancellate dalla pagina web) sia perché e sbigestore che
pensa che ai cittadini interessi esclusivamentellguehe esce dal camino e non i parametri di funaimento
dell'impianto (report integrale semiorario su bag®rnaliera dello SME) incluse le segnalazioni dioanalia.”

% Nel caso del limite giornaliero lo stesso appamprbpriamente indicato come “conc. max” anziché eom
concentrazione media.

7 Con modalita di calcolo tutte da definire vist@dh si presenta nella tabella come uoanitentrazione massithema
viene poi definita come media (v. integrazione &-1p. 30).
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Nella integrazione successiva (n. 18) il gestore iahisce che non ha alcuna intenzione di
proporre i “limiti prestazional” (soglie di attenzione) quali limiti autorizzati, pertanto si

conferma che la modellizzazione svolta su questinliti € un esercizio per individuare gli

impatti sulla componente atmosferica al meglio dedl possibili prestazioni future
dell'impianto, gli esiti di tale simulazione non sao pertanto da prendere in considerazione ai
fini delle valutazioni e decisioni nell’ambito del& procedura di VIA e di AlA.

Non solo ma, come gia osservato, la distinzione“wadori garantiti’ (limiti da autorizzare) e
“soglie di attenziorie (volontarie) viene contraddetta dal contenuto della scheda E dal
domanda di AIA ove nella tabella E.1.1 vengono presentati limari @i “valori garantiti” ma
nella tabella E.1 vengono calcolate le emissionbase oraria, giornaliera e annuale considerando
invece concentrazioni pari alledglie di attenziorie

Integrazione 20-21— Calcolo dell'innalzamento deirhi, fattori di deposizione umida

La domanda di chiarimento riguarda la considerazionrmeno, per la individuazione della quota
dell'innalzamento dei fumi,il'solo galleggiamento termico o anche la spintacoamica”.
Quindi un aspetto particolare dell’input del modaltilizzato per la stima delle ricadute.

Nonostante quanto indicato nelle ns osservaziaoadie importanti differenze tra i dati meteo
climatici'® utilizzati rispetto a quello disponibile (dataseeteorologico CALMET 2007-2011 -
realizzato ad hoc per la simulazione utilizzandeti di dati disponibili da varie fonti, e il datase
ARPAT CALMET 2007-2008) nessuna richiesta di chiagnti &€ stata portata alla attenzione del
proponente.

Eppure quanto sopra appare determinante ancheupgfiagare le risposte in termini di estensione

delle aree di ricaduta, isoconcentrazioni, popolazinteressate come nelle simulazioni a risposta
della richiesta di integrazione n. 24.

Il proponente sul tema, nelle controdeduzioni, eamfa la bonta della propria scelta in proposito
come per le altre condizioni della modellizzazione.

Da parte nostra confermiamo i contenuti delle mossiservazioni in proposito.

Integrazione 25 — provenienza rifiuti

La risposta fornita in termini di provenienza déuti (accordi con I’Autorita di gestione dellATD
appare in contraddizione con la asserita volomniaheesta di identificare la capacita dell'impianto
con il suo carico termico, richiesta che, oggettieate, svincola I'impianto da un territorio
predefinito di“fornitura” di rifiuti.

La risposta pero fa emergere il contrasto tranegca rigidita impiantistica di un inceneritoreae |
“alea ... della produzione di rifiuti urbanie, nello specifico, la quantita rifiuti da avwaa
smaltimento la cui variazione € — o dovrebbe essqueco aleatoria ove inserita in forme di
pianificazione corretta, con obiettivi quantitatoefiniti e riferiti alla gerarchia della gestiodei
rifiuti urbani come individuata dalla normativa epea e nazionale a partire dalla riduzione della

produzione di rifiuti urbani e assimilat)

18 Frequenza calme di vento, distribuzione classPdsquill, altezze e frequenza degli strati di ricoé@mento,
distribuzione della rosa dei venti ....

19 Come gia evidenziato la pianificazione interproiéi ha assunto nelle proprie competenze anchéiitir
assimilabili (oltre a quelli assimilati) in quantapparentemente, considerati sempre come compeéservizio di
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Integrazione 26 — pretrattamento rifiuti

Sullargomento il proponente mantiene la sua posgj ovvero che il pretrattamento sia un
“servizio accessoridin caso di modifica della composizione dei rifinei prossimi 25 anni.
Contestualmente si fa riferimento alla pianificas@od’ambito — che e passata (2007) dalla
previsione di pretrattamento della intera quotarifiuti residui raccolti a quella (2013) che
individua“Nel 2017, con l'attivazione dei termovalorizzatali Case Passerini — Sesto Fiorentino
e di Selvapiana - Rufina, ca. 180.000 t di rifiundifferenziato vengono sottratte agli impianti di
selezione con un conseguente crollo del fabbisogstabilizzazione del sottovaglio.

Pertanto la contraddizione della previsione permbmeaico elemento nuovo € in realta la modifica
nella pianificazione in fase di approvazione.

Sirimanda a quanto gia presentato nelle ns osgenia

Integrazione 27 — interazione con impianto di Qudidglio

A tale proposito il proponente dichiara che I'impia“e progettato per poter ricevere l'intero
flusso di combustibile solido secondario (CSS)adthente prodotto dall’adiacente impiantadi
Quadrifoglio.

Non risulta a chi scrive che I'impianto citato prodica CSS ‘tonformé€ alle indicazioni
normative (Decreto Ministero dell’Ambiente 14.02.2013 n.€8. 20.03.2013).

Il piano industriale di ambito prevede inoltre, agia evidenziato :

a) Nel 2017, con l'attivazione dei termovalorizzatdii Case Passerini — Sesto Fiorentino e di
Selvapiana - Rufina, ca. 180.000 t di rifiuto ifeifenziato vengono sottratte agli impianti di
selezione con un conseguente crollo del fabbisagstabilizzazione del sottovaglio

b) Per I'mpianto di selezione e produzione CSS nioprevede la dismissione considerata la
funzione dedicata alla produzione di combustibileCSS prodotto sara destinato all’'utilizzo da
parte di operatori di mercato; ca. 20.000 t/a g@ino essere trattate nel vicino
termovalorizzatore di Montale le quantita complessive di CSS prodotte non saraoemounque
superiori a 30.000 t/a (p. 130-18%)

Pertanto quanto afferma il proponente non corridpanquanto previsto nel piano di ambito, ultima
versione.

In ogni caso e improprio considerare il CDR (rifitgpeciale CER 191210) come un sinonimo del
CSS (combustibile , EOW&)anche perché non risulta nella domanda di AlAsihestato richiesto,
tra i combustibili che si intendono bruciare andeeCSS.

Come €& noto tra le condizioni per I'utilizzo del £E8ome combustibile vi &€ quella che sia avviato a
combustione in centrali termoelettriche e/o a cdifiein I'invio ad impianti di incenerimento ne
farebbe decadere la qualifica di CSS.

In altri termini se I'impianto Quadrifoglio produce sse CSS l'invio all'inceneritore sarebbe in
contrasto con le finalita della normativa a meno dnon far ridiventare il CSS appena prodotto

un rifiuto, ma questo farebbe emergere una pianifiazione a dir poco schizofrenica.

Tale contrasto € anche interno al piano di ambigwsfone 2013) che non ha considerato (non ha
fatto a tempo a considerare) il DM 14.02.2013 afdirizza il CSS in altra direzione rispetto a

raccolta pubblico dei rifiuti urbani e senza alcutieettiva/indicazione — a partire dalle competexzh comuni in
materia — per regolare e/o limitare questi fluss,@ll’origine sono rifiuti speciali e non urbani.

% piano d’Ambito deliberato dalla Assemblea dei Canit26.07.2013.

2L Rifiuto che ha perso la qualifica di rifiuto ex.at84 ter Dlgs 152/06.
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guello dell’incenerimento in impianti dedicati (p@ che, pertanto, nasce con aspetti di non
conformita ancora prima della sua approvazionendiefa).

In ogni caso, se venisse confermata (dal propohentecettata (dalla Provincia) tale previsione
significherebbe dare la possibilita all’impiantd accogliere CSS da qualunque provenienza,
regionale ed extraregionale come esplicitamentkiasto e ottenuto da Herambiente nel caso
dell'impianto di Moden& (anche questo aspetto & attualmente oggetto alisdcal TAR e di
denuncia alla Commissione UE —v. allegati 1 ell2gwesenti note).

Integrazione 28 — effetti sulla raccolta differerata

Il proponente afferma che non vi saranno effettilaswaccolta differenziata nelle aree di
conferimento.

L'osservazione € in parte corretta in quanto — analbstanza delle previsioni di Piano
interprovinciale — il gestore non si occupa di @iz ma riceve quelle frazioni (residuo, scarti da
trattamento).

Pertanto gli effetti eventuali graveranno su atggetti che saranno vincolati a fornire una qtenti
prefissata di rifiuti all’'impianto.

Quanto sopra ad ulteriore conferma della intrinsegalita della realizzazione dell'impianto di
incenerimento (peraltro sovradimensionato) rispetttutte le previsioni di piano (e le relative
attivita) per i prossimi 25 anni.

La distinzione tra competenza e attivita del prapae e del responsabile di ATO per l'attuazione
del piano nasconde altreffetti collaterali” possibili:

> la produzione di CDR (e a maggior ragione di CS®yigta dal piano interprovinciale in
presenza di un “utente” in grado di assorbire taran produzione (e oltre) non incentivera
modifiche nei principi e nellafiliera industrial€’ (per 25 anni come afferma il proponente)
e quindi avra l'effetto dfirrigidire ” le attuali previsioni di Piano (che risalgonoregualta al
2007);

> la previsione di aprire I'impianto anche al CSSedelinera la estensione della area di
conferimento e possibili analoghi effetti sui piainigestione rifiuti di altri territori;

» come richiesto dal proponente una parificazionéadslpacita di incenerimento autorizzata
con il carico termico portera, in caso dnigliori prestazioni di piand (riduzione rifiuti,
incremento delle raccolte differenziate, modifichella composizione merceologica del
rifiuto residuo), a dover incrementare la quandtarifiuti speciali con effetti su questa
filiera (a tale proposito si veda anche la risp@diaintegrazione n. 35);

> se si pensa alle modifiche di piano intervenutdindggmi 10 anni € agevole pensare che la
evoluzione dei contenuti dell’attuale pianificazgomei prossimi 25 anni (ovvero sulla durata
tecnica dell'inceneritore) sara fortemente condiaia e vincolata dalla presenza
dellimpianto. In altri termini la presenza delldaneritore disincentivera interventi di
modifica del piano rispetto alle attuali previsigane arrivano “solo” al 2021), in particolare
saranno disincentivate modifiche in tema di ridae#prevenzione dei rifiuti e
riciclo/recupero ovvero tutte quelle operaziogefarchicamente prioritarierispetto allo
smaltimento mediante incenerimento . In altri terimirendera a priori piu difficile la
attuazione di ogni idea circa possibili alternatatauabili da subito o nel breve periodo per
conseguire una riduzione netta delle quote ditribggi consideratifion recuperabili

22\ Decreto Dirigenziale Provincia di Modena n. 48 7.10.2011; 2) Decreto Dirigenziale ProvinciaModena n.

131 del 14.08.2013; 3) Decreto Dirigenziale Proi@rdi Modena n. 206 del 19.11.2013;
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Nella risposta alla n. 37, inoltre, il proponentizama che vi e la possibilita che rifiuti recupieita
come materia non sia possibile avviarli a recug@er non meglio precisati motivi) e pertanto
convenga avviarli a incenerimento.

Indirettamente il proponente indica un effetto fe2asulla raccolta differenziata dovuto alla
presenza dell’inceneritore ovvero che parte deltxolta anziché essere avviata a riciclo/recupero
sia “opportuno” inviarla ad incenerimento.

Integrazione 30 — contenuto di “biomassa” nei rifiualimentati

La risposta del proponente risulta alquanbmurocraticd in quanto rimanda alle percentuali di
biomassa che la normativa sulla incentivazioneadelloduzione di energia elettrica (unica
“normativa energetica’'di reale interesse del proponente ...)“tnti rinnovabili” attribuisce a
diverse tipologie di rifiuti (in sostanza, il 51 A&l caso di specie).

Peraltro la domanda, ad avviso di chi scrive, egh posta in partenza in quanto unificava le due
parti in cui poteva essere distintamente artieolat

Da un lato si richiedeva una specificazione rigpatte previsioni di piano (effetto della — ultaro

— vagliatura gventual® per la separazione della parte organica daltdfavviato allimpianto) e
dall’'altro si richiedeva un chiarimento relativai‘requisiti per l'utilizzo di biomassaai fini della
“normativa energeticagia definito con gli ‘standard previsti da quest’'ultima.

La criticita non € da ricercare nella configuragaell'impianto e nell’effetto sulla componente
“biomassa del rifiuto avviato a incenerimento quanto nentanuti della hormativa energetica
ovvero alla ostinazione epérseveranZacon cui, negli anni, si € voluto, in ltalia, intévare
'incenerimento di biomasse riconoscendo incengéigonomici alla produzione di (sola) energia
elettrica da combustione che hanno alterato il aterelettrico e la pianificazione della gestione de
rifiuti.

Ma, forse, la domanda esprimeva solo la preocdapazhe, in caso di mancato riconoscimento
degli incentivi economici, i mancati ricavi siangarsati sulla tariffa di accesso all'impianto...

Integrazione 31 — pianificazione e quantita rifiuill'impianto

Il tema e stato gia trattato in parte nelle premessquanto interessa la individuazione del carico
termico rispetto alla quantita di rifiuti di cui shiede I'autorizzazione.

Il proponente nel richiamare la parte del pian@notovinciale dedicato dichiara, in sostanza, di
aver scelto un carico termico di 56.000 Gcal/h Z88Wt) in quanto tompatibile” con il range
indicato ovvero tra 35.000 e 65.000 Gcal/h .

Da questo carico termico (con la previsione di unuhzionamento dell’impianto per 310 g/a) il
proponente ha trovato la“quadra” rispetto alla quantita dei rifiuti assegnando ai 136.760
t/anno un pci di 3.047 kcal/h.

Questa indicazione & confermata anche nella rigpost41l sui giorni di funzionamento/annuo
previsti.

In un certo senso il proponente ha operato comettde in quanto :
a) i range di carico termico previsti dal piano @ealmente ampi (tra il 100 e quasi il 200 % tra

minimo e massimo) da permettere che siano “coéreaoti il piano impianti con dimensionamento
estremamente diversificato
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b) il ragionamentodl contrarid’ (dalla dimensione dell'impianto alla entita detltamanda) svolto
dal proponente € tipico e conferma ancora una Valtaidita impiantistica prescelta e I'effetto di
“irrigidimento’ che promana da tale scelta su quelle di pianpi(pessimi 25 anni) e viceversa.

Se risulta evidente un sovradimensionamento dejgito questo appare coerente con le (pessime)
previsioni di piano, la domanda pertanto andrelmom@lata nei confronti di chi ha approvato un
piano che, nelle sue diverse evoluzioni dal 20072@l2, ha costantemente mantenuto tale
indicazione e ora sembra smentirsi tentando diolare I'autorizzazione alla quantita di 136.760
t/a.

Se ve ne era bisogno, risposte come queste evaenia necessita di valutare reali alternative
all'impianto che significano anche reali alternatai contenuti del piano stesso.

Se il piano risulta immodificabile a priori la védizione della coerenza dell'impianto rispetto alla
pianificazione dei rifiuti vigente ha una rispostaivoca e positiva, ma tale risposta deriva da una
inadeguatezza del piano stesso che emerge progite risposte del proponente sugli argomenti
correlati ai contenuti della pianificazione.

Le risposte del proponente fanno emergere alcultieitér del piano, criticita che pero sono alla
base della valutazione dello stato di riferimerdb,quello previsionale e quindi delle scelte di
pianificazione.

In altri termini emerge che la principale scelta Rlano sia quella di rincorrere la tendenza
“naturale della produzione dei rifiuti cercando in parteadintenerla incrementando le previsioni
di raccolta differenziata (in un contesto comunglieincremento di produzione) e dall’altro
cercando la quadra incrementando e prevedendo mapianti.

Quindi un piano spostato sulla partadustrialé’ di soddisfacimento della domanda piuttosto che
su quella del costante intervento sulla formazidelea domanda.

Integrazione 33 — trattamento per recupero metalli

La risposta del proponente risulta ambigua in quar letta contestualmente alla risposta alla
integrazione 26.

Se il trattamento a pié d’impianto eventualé la risposta per cui i rifiuti avviati a pretratieento
saranno interessati al recupero dei metalli noporigde alla logica della domanda che spinge al
pretrattamento di tutti i rifiuti in entrata.

Anche in questo caso, perlomeno per quanto riguardiati raccolti dal servizio pubblico (rifiuti
urbani e assimilati nonché la estensioséofica ai rifiuti assimilabili) non e chiaro per quale
motivo si debba procedere a pretrattamento qudnpiano interprovinciale prevede comunque il
trattamento dei rifiuti residui (comprensivo di rezione dei metalli dal flusso) a meno di
considerare come riferimento il “hnuovo” piano adadtil 26.07.2013.

Si ritorna ancora alla indefinitezza della previsadi piano sulle caratteristiche quali-quantitiv
dei rifiuti “da smaltire” (con questo non si vuole dire che la scelta digisia I'unica possibile ma
solo che questa scelta ha — oggettivamente — pomdota indefinitezza nella configurazione
dell'impianto di smaltimento che — enti pianificate proponente - concordano come necessario e
previsto dalla pianificazione).

Integrazione 34 — dati merceologici reali

La risposta del proponente rimanda ai punti 3 ed@te precedenti integrazioni ovvero il futuro
sistema di calcolo del pci ai fini della formula BA&lla pianificazione vigente.
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Se la domanda € stata posta per capire come ibpenye abbia considerato i dati merceologici alla
base della pianificazione la risposta, ancora uoléay quest'ultimo dribbla la questione della
guantita dei rifiuti per i quali si chiede la aummazione rispetto al carico termico nominale
dell'impianto ovvero al pcireale” dei rifiuti.

Come gia detto questo aggiramento dell'ostacol@mnpsso anche dalla indefinitezza del piano
sull'argomento (non approfondimento della questideia composizione merceologia dei rifiuti
dalla raccolta alle fasi di trattamento e relagffetti sul pci).

Dalla previsione di piano del 2007 a quella attuedeltano modifiche nella composizione dei rifiuti
che andrebbero prese in considerazione ogni quial siodiscorre di pci dei rifiuti alimentati.

Per comodita si riportano i valori considerati pedponente (estratti dal piano di ambito del 2097)
quelli del recente piano adottato dai comuni.

Frazione merceologica %
Organico 20,2
Verde 6,7
Carta 26,2
Plastica 11,8
Vetro e inerti 6.5
Legno 7,3
Tessili 2,2
Metalli 6,7
Rup 0,2
Fine stradale 3.5
Altro 9,0
Totale 100

Tabella 7 — Composizione merceologica tipica del rifiuto urbano provinciale
(v. relazione AIA proponente)

Tabella 3.12 - Composizioni merceologiche dei rifiuti urbani prodotti per Provincia e ATO

. Provincia di Provincia di Provincia di ATO Toscana

Frazione . ., .
Firenze Pistoia Prato Centro

organico 25,6% 27, 7% 21,0% 25,0%
verde 7.1% 7.0% 6.6% 7.0%
carta/cartone 28,8% 28,1% 32.2% 29,4%
plastica 12,7% 12,3% 13.8% 12,8%
Vetro 6,8% 7.2% 6.0% 6, 7%
metalli 4. 1% 4,1% 4,8% 4.2%
legno 4 5% 4.5% 52% 4.6%
tessili 2,9% 2,8% 3.3% 3.0%
RUP 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%
fine stradale 3,3% 2,.3% 2.8% 3.0%
Ingombranti a smaltimento 1,5% 1,5% 1,5% 1,5%
altro 2,6% 2,4% 2,6% 2,6%
Totale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

(v. p. 35, Piano di ambito, ATO Toscana Centro tiatio il 26.07.2013).
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Integrazione 36-37 — codici CER

Le risposte non rispondono ai quesiti posti.

Per gquanto concerne la quantita dei rifiuti spésiatlichiara tale quotaa‘ saturazion&(del carico
termico nominale) e regolati dalla Convenzione d@#ATO non sarebbe quindi possibile
individuare una quantita.

Tale affermazione contraddice proprio l'insisteoa cui si intende richiedere una autorizzazione
basata sul carico termico e non sulla quantitarifieti, infatti, data la previsione quantitativa d
piano per i rifiuti urbani sarebbe agevole stimarquantita di rifiuti‘a saturazioné tenendo conto
della produzione di rifiuti speciali nell'area domferimento e di cui si richiede l'autorizzazione
(codici CER proposti).

Di fatto, anche in questo caso, il proponente nettennella condizione l'autorita competente che
deve — per legge — quantificare i rifiuti autoriizal incenerimento.

Inoltre si afferma che tutti i codici CERs6no conformi alla combustiohe nelle nostre
osservazioni evidenziavamo che gran parte dei c@i®R erano altrettantbconformi” al loro
recupero come materia.

Non risulta che la pianificazione (dei rifiuti urige speciali) preveda i casi in cuidn sia possibile
attuare il recupero di materiané il proponente indica quali possano esser®ntieto questi casi.

La risposta pertanto non modifica né aggiunge mémioni rispetto alla documentazione presentata
in origine e conferma, anche in questo caso, o datinseco che un inceneritore nelllambito di un
pian02c31Ii gestione determina la concreta possitii&non rispetto delle priorita nella gestione dei
rifiuti.

Integrazione 38 — pretrattamento rifiuti quale opeezione da autorizzare

La risposta rimette in discussione la questione adtolo R1 ovvero conferma i dubbi gia
presentati in merito alla risposta n. 4 di una astima dell'indice ottenuto includendo parti
dell'impianto (con consumi energetici) che non devessere considerate al nominatore.

La risposta del proponente € comunque condivisilmileuanto il pretrattamento & parte della
definizione di impianto di incenerimento ovveroldeittivita IPPC 5.2.

Si rammenta ancora che, ad avviso di chi scrivemmanto di incenerimento attua una operazione
D10 cui puo aggiungersi — al superamento dellaisaoglnima della formula R1 — e nell’ambito
degli obblighi generali di efficienza energeticeclam I'operazione R1, ma l'inceneritore non puo
essere qualificato esclusivamente con I'operazivhe

Si veda anche quanto riferito in merito alla rigpas 48.
Integrazione 42 — deposito rifiuti estranei

La risposta fa, evidentemente, riferimento a pracedperative non presenti nella documentazione
resa pubblica.

BE opportuno rammentare il dettato del primo cormdef’art. 182 del DIgs 152/06 1 Lo smaltimento dei rifiuti &
effettuato in condizioni di sicurezza e costituitzdase residuale della gestione dei rifiuti, pieeverifica, da parte
della competente autorita, della impossibilita teened economica di esperire le operazioni di remopdi cui
all'articolo 181. A tal line, la predetta verificaoncerne la disponibilita di tecniche sviluppate uma scala che ne
consenta l'applicazione in condizioni economicareeattecnicamente valide nell'ambito del pertinentenparto
industriale, prendendo in considerazione i costivantaggi, indipendentemente dal fatto che siamoemo applicate o
prodotte in ambito nazionale, purché vi si posseegere a condizioni ragionevoli.”
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Tale documentazione risulta importante ai fini @ethlutazione della domanda di AlA.
Integrazione 43 — controllo radioattivita

Per le operazioni di quarantena viene indicata taw@a’ che non risulta indicata nella

documentazione progettuale resa pubblica (in devesgposte si fa riferimento a documentazione
relativa a un progetto definitivo’non compresa in quella cui si & potuto accedere).

La domanda in merito alla assenza g@grdcedura radiometrica in caso di esito positivol de

controllo” fa emergere il fatto che nessuna procedura ea stdlegata alla documentazione

presentata, non €& chiaro pertanto se la Confer@ez8ervizi richiede la presentazione di tutte le
procedure operative (per la gestione dei rifilded'impianto).

La procedura radiometrica non € infatti dirimentgpetto alle altre procedure necessarie alla
gestione della attivita richiesta ovvero alla digiione della AlA.

Integrazione 48 — smaltimento rifiuti sanitari

La risposta alla domanda di chiarimento n. 48 isdadi rifiuti sanitari conferma la considerazione
gia prospettata circa la distinzione tra la openagiD10 ed eventualmente quella aggiuntiva R1.
Nella risposta prima il proponente conferma di cdersre queste operazioni comatérnative
(indifferenti) poi, invece, afferma che comunquémpianto ‘mantiene le caratteristiche di
‘impianto destinato al trattamento termico di rifiwai fini dello smaltimento’ utilizzando i rifiuti
come combustibile per recuperarne I'enefgia

Va segnalato in primo luogo che tale definizionkedisce dai contenuti attribuiti dalla operazione
R1 ovvero ‘Gualsiasi operazione il cui principale risultatcasili permettere ai rifiuti di svolgere un
ruolo utile sostituendo altri materiali che sarelbestati altrimenti utilizzati per assolvere una
particolare funzioe”, dato che si tratta di impianto di smaltimentonné chiaro quali siano i
“materiali” (combustibili) che verrebbero sostituitel nostro caso, non essendo un impianto di
coincenerimento (centrale termoelettrica e/o ceifi@nt per esempio).

Siamo invece all'interno della definizione di «stiraknto» ovvero ‘qualsiasi operazione diversa
dal recupero anche quando I'operazione ha comeegusnza secondaria il recupero di sostanze o
di energia”.

Le conclusioni del proponente in proposito spingandover mantenere la operazione D10 come
caratteristica di base degli impianti di incenemtoe e quella R1 come aggiuntiva e non
guest'ultima come sostitutiva della prima.

Cio e condiviso da chi scrive ma in contrasto caanjo richiesto (e ottenuto) da Herambiente nel
caso dellimpianto di Modena, oggetto di ricorsadenuncia alla Commissione anche per tale
aspetto (v. allegati 1 e 2 delle presenti note).

Integrazioni 49 — 51 — relazione paesaggistica ewmenti correlati

Il proponente afferma di aver gia presentato quareiessario e quindi non approfondisce alcun
aspetto, sul tema pertanto si rimanda a quantprgsentato nelle ns osservazioni di agosto 2013.

Integrazione 52 — posizione camino rispetto alffreo aereo

La risposta al quesito posto da ENAC appare gemerigchiama impropriamente i contenuti della
VIS come se questi ultimi avessero trattato dellerferenze con l'attivita aeroportuale.
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ENAC ha riferito in sede di CDhe dai dati di progetto dell'impianto risulta chedue camini,
previsti per un‘altezza fuori terra di metri 70 (aspondenti a 106 metri sul livello del mare),
forano la superficie orizzontale interna posta aotpu82 metri sul livello del mare (e quindi con
altezza eccedente pari a 24 metri). Il posizionamesei camini interferisce, inoltre, con le
procedure antirumore applicate per i decolli per R\&3, che prevedono una virata stretta a destra
non appena |I'aeromobile raggiunge la quota di 5tip

Per quanto sopra, considerato che la Valutazion@rghatto in atmosfera relativa all'impianto di
incenerimento ha preso in esame tre scenari dea#differenti (50 metri, 60 metri e 70 metri), si
raccomanda l'adozione di una soluzione che, pyretgndo i limiti di legge relativi alle emissioni,
minimizzi quanto piu possibile le altezze dei camile relative interferenze.”

La risposta, che conferma la scelta della altezza7@ m.p.c. del punto di emissione,
determinerebbe, secondo ENAC, una modifica degihag di impatto acustico degli aeromobili in
fase di decollo.

Tale impatto tlerivato” non risulta preso in considerazione dal proponente

Integrazione 53 — parere ASL

53.2 Per quanto riguarda la richiesta inerenteettedatura scientifica inerente gli impatti sulla
salute correlabili con l'attivita di incenerimentioproponente conferma quanto gia depositato e
citato.

Nelle nostre osservazioni sono stati commentatisglidi LEAP sulle polveri fini e lo studio
epidemiologico Moniter pertanto si rimanda e sifeama quanto gia evidenziato in proposito.

53.3 In relazione ai limiti (confronto con scenacmnsiderato nella VIS) e interessante il passaggio
ove, dopo aver confermato che le prestazigjarantite€' dall’impianto sono allineate a quelle
utilizzate nella VIS si afferma (si conferma) cleecloncentrazioni pari allesbglie di attenziorie
non sono tecnicamente raggiungibili in modo continativo ovvero non possono essere
“garantite’ cio nonostante, oltre a proporre il confronto camssioni su tale livello prestazionale
ricordiamo, come gia fatto (v. integrazioni 17 g &Be tali limiti sono stati utilizzati dal propame

per indicare il livello di emissione massica defijianto (v. domanda di AlA , tabella E.1).

53.5 Il riferimento agli impatti solo peretnissioni inquinanti da camini di scarico gas costiju
oltre alla domanda posta relativamente agli imphdtiuti ai veicoli (cui peraltro il proponente non
risponde considerandoli a priori non apprezzapibirebbe far emergere una domanda relativa alla
assenza di valutazioni sulla formazione di inquinaecondari in quanto gli unici contaminanti
considerati (tra quelli emessi da un inceneritgeelli principali) sono inquinanti esclusivamente
primari. Si conferma l'osservazione in propositolaerichiesta di considerare questo aspetto
nell’ambito della procedura di VIA.

53.6 In risposta alla domanda sui riferimenti naimanerenti I'analisi di rischio il proponente
richiama quelli previsti dal Dlgs 152/06 per I'aisadi rischio dei siti contaminati. Pertanto enmerg
la scelta di considerareaccettabil& un livello di rischio pari alla soglia di inquingento areale
oltre alla quale un sito sia da considerare corgaimato ai sensi di legge.

La risposta fa emergere ilithite” che viene considerato (dal proponente) “accdagbiale limite
non solo non é utilizzabile nel caso di specie (howandoci, ancora, in una situazione in cui
domandarsi se necessita 0 meno un intervento diideui una area) ma evidenzia il rapporto tra
impianto e territorio che il proponente ritiene sono :il rapporto tra un impianto inquinante e

un territorio da inquinare evitando solo di non sugerare le sogli€'‘permessé.
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Nelle nostre osservazioni abbiamo evidenziato &/pd66) diverse incongruenze nei riferimenti
scientifici utilizzati per definire soglie di risith(soglie correlate ad effetti avversi su brevergo
periodo) e quindi, nel complesso, la attendibildalla valutazione di rischio sanitario. Il
proponente, nelle controdeduzioni, conferma in fetaonsiderazioni svolte in proposito senza
alcun ulteriore approfondimento. Gli scriventi cemhano quanto gia indicato nelle osservazioni
del 3.08.2013.

53.6 In merito alla risposta del proponente chéesizra i rischi considerati per le diverse manision
lavorative previste emerge I'assenza di richianrisadhio da incendio e al rischio da formazione di
miscele esplosive.

Integrazioni 54, 55, 59 —“biodiversita”

La documentazione integrativa redatta dal proptneon contiene alcun riferimento (né tanto
meno alcuna risposta) alle questioni che venivaegnalate nelle osservazioni presentate a
proposito degli impatti prevedibili sulle:

a) vicine aree SIR, SIC e ZPStagni di Focognanoe zona Stagni di Gaing entrambe facenti
parte del medesimo ampio SIR, SiC e ZBfgni della Piana Fiorentina e Pratese'n.45 -
IT51400171°

b) aree vicine poste attorno alla zona di intervenimmediatamente a ridosso del SIR, SIC e ZPS
‘Stagni di Focognano’Cassa di espansione con zona umida presentatetio dello stesso
impianto della discarica di Case Passerini; stagnila riproduzione degli Anfibi e complessi di
siepi campestri accatastati nell’ambito deglementi di alto pregio naturalisticalel costituendo
Parco Agricolo della Piana evarianti’ nel Piano Strutturale del Comune di Sesto Fionent

c) presenza di specie di popolazioni di Anfibi ecelt particolarmente protetti ai sensi della L.R.
56/2000 e/o della Direttiva Europea “Habitat”.

Il contesto predetto € tutelato dalla direttivaE €2/43 , la quale prevede che le autorita naliiona
competenti lanno il loro accordo su tale piano o progetto antb dopcaver avuto la certezza che
esso non pregiudichera l'integrita del sito in caus..” (art. 6 comma lll) . Certezza che |l
proponente non si € dato carico di dimostrare e§nala in merito che la VIS stima un’area di
impatto per un raggio di almeno 2,5 km che dungteréssa, per intero, le aree in parola. La norma
presuppone che la valutazione di incidenza siecepdet procedimento di autorizzazione e non
possa essere rinviata ad altro momento, essendoetshile di inibire la stessa approvazione del
progetto.

Inoltre il proponente ipotizza la necessita delpianto ma — oltre a non dimostrare la non
sussistenza di pregiudizio per I'area —non traéid’insussistenza di alternative né la presenza d
esigenze imperative (art.6 comma IV cit) per ldizzazione del progetto.

Né infine, insuperate le questioni predette, geeim esame le misure compensative, rinviando
anche in proposito ad una fase successivaentto la data di avviamento dell'impianto di
progettd.

Per cio che riguarda I'unico riferimento all8gecie e Habitat protett{Integrazione 54) contenuto
nel Documento 001 _INTOO1 , appare insostenibiléapargenericamente di un monitoraggio da
compiere nell'immediato futuro senza invece volempiere un serio approfondimento immediato
e quindi poter prevedere adeguate modifiche dejgito, in particolare, come gia detto,rispetto alla
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cosiddetta’Area di Stoccaggio materiali e preassemblaggeoal ‘tracciato del cavidottd che
secondo le previsioni progettuali dovrebbe passadelidttura all’interno della porzione degli
‘Stagni di Gainédel SIR, SiC e ZPSStagni della Piana Fiorentina e Prai@s n.45 - IT5140011".

Gravissimi , dunque , i rischi che il progetto jetioe recare al patrimonio territoriale comune. Si
rinvia in merito anche alle precedenti osservazjaanfidando, su tutte le osservazioni, in rispost
puntuali e comunque una puntuale considerazionamdlito della procedura di VIA.

A fronte del perdurare delle diverse carenze rol@umentazione presentata gia evidenziate nelle
nostre note del 3.08.2013, nonché delle incongmyeadticita e contraddizioni denunziate, con
riserva di formulare ulteriori valutazioni nei tanne modi consentiti, si conferma la richiesta

- che venga espressa una pronuncia negativa di attoiiph ambientale e conseguentemente
vengano negate le autorizzazioni richieste edimigtautorizzazione integrata ambientale;

- di essere tempestivamente messi a conoscenza fatb di avanzamento della procedura in
esame e di essere messi nelle condizioni di ppeeeia tutte le fasi dell’iter autorizzativo come
previsto anche agli artt. 6 e 9 delfaonvenzione sull'accesso alle informazioni, la paigazione
del pubblico ai processi decisionali e I'accessia giiustizia in materia ambiental€€pnvenzione

di Aahrus del 25.06.1998) come recepita nella nauaaomunitaria dalla Decisione 2005/370/Ce
e ratificata in Italia con la Legge n. 108/2001.

Con ogni piu ampia riserva di azione e tutela tretle sedi.

Per ogni comunicazione inerente alle presenti gagami e richieste si prega di far riferimento al
sotto indicati indirizzi delle associazioni indieat

Distinti saluti.

Marco Beneforti , responsabile Rete Rifiuti WWF Toscana via Cavdg Eirenze
benemarc@tin.it

Marco Caldiroli e Gian Luca Garetti, Medicina Democratica Onlus, sede di Firenze, zsaz
Baldinucci 8/rosso  Firenze
marco.caldiroli@postacertificata.gov.it ; gianlugaretti@postacertificata.gov.it

Claudio Tamburini-COORDINAMENTO DEI COMITATI TOSCANA CENTRO, via
Maragliano 100, Firenzelatam@tin.it

Mariarita Signorini per Italia Nostra, via Giampaolo Orsini 44, Firenzer.signorini@virgilio.it

All. citati
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Allegato 1
Estratto denuncia alla Commissione UE per violazioa di parti
della direttiva 75/2010 e 28/2008

DENUNCIA .
ALLA COMMISSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE
RIGUARDANTE INADEMPIMENTI DEL DIRITTO COMUNITARIO

1. Associazioni; gruppi e comitati denuncianti:

Medicina Democratica ONLUS Sede legalea dei Carracci, 2 - 20149 Milano

(omissis)

7. Stato membro o organismo pubblico che, secondodenunciante, non ha ottemperato al
diritto comunitario:

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Terrime del Mare
Amministrazione Provinciale di Modena

8. Descrizione circostanziata dei fatti contestati

Premessa

Il gestore dell’impianto di incenerimento sogge#td AlA (attivita IPPC 5.2, operazione D10)
Herambiente Spa di Modena ha richiesto una modifica sostanziale dell’atto autorizzativo
vigente (determinazione dirigenziale Provincia dodéna n. 408 del 7.10.2011 che aveva a sua
volta sostituito la determinazione 602 del 23.128)0

Tra le richieste di modifica figuravano le seguenti

> Richiesta di autorizzazione per operazioni di recapR1 ‘Utilizzazione principalmente
come combustibile o come altro mezzo per produrezga’;

» Richiesta di estendere al CSS (Combustibile Solkrondario) l'autorizzazione per
lincenerimento di CDR (Combustibile Derivato daifigti) per “adeguarsi alla nuova
dicitura prevista per il codice CER 191210 da CDR)(a CSS (...).”

Con determinazione provinciale n. 131 del 14.083201mpianto di termovalorizzazione
(inceneritore) di rifiuti urbani, speciali non peolosi e depuratore chimico-fisico sito nell'area
impiantistica nel Comune di Modena. Autorizzazidngegrata ambientale — modifica non
sostanziale’ (v. allegati),sono state assentite le modifiche richieste inatjussle sopra richiamate.

Con successiva determinazione provinciale n. 206168€11.2013 (v. allegato) la Provincia di
Modena ha inoltre riconosciuto, su richiesta dedtgre, I'applicazione al calcolo dell’efficienza
energetica di un fattore correttivo (KC) in relaraoalle condizioni climatiche dell’area nella misur
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pari a 1,382. Il riconoscimento suddetto e avversilta base dei contenuti del Decreto del
Ministero dell’Ambiente 7.08.2013.

Fatti di interesse per la presente denuncia
A) Per quanto riguarda il passaggio da operazione ID a R1

La Provincia di Modena con determinazione 131/2@l%sito del’esame della documentazione
del gestore inerente la applicazione della fornsuliéa efficienza energetica contenuta nell’allegato
Il della direttiva 98/2008, ha ritenuto che le agoni di gestione rifiuti svolte dall’impianto sia

da qualificarsi come R1Utilizzazione principalmente come combustibile smeaaltro mezzo per
produrre energia)sostituendo tale operazione integralmente allaigeate D10,ncenerimento a
terra.

La Amministrazione Provinciale ha validato il cdirtopresentato secondo Ieinee guida
interpretative sul calcolo della efficienza energatR1della Commissione Europea datate giugno
2011 in quanto I'indice sareblseperiore a 0,60, quale indice applicabile nel cas@same.

La determinazione 131/2013 stabilisce quanto sedué&. Nella det. 408/11 e s.m. I'operazione
autorizzata D10 “incenerimento a terra” € sostimitovunque compaia con l'operazione
R1"Utilizzazione principalmente come combustibilealro mezzo per produrre energia”. La
modifica deve essere considerata estesa, nei dteitiee nel rispetto della normativa vigente,
anche all'intero testo dell’AlA suddetta ove vi mdariferimenti al termine “smaltimento” da
considerare sostituito con “recupero”.”

Non sono invece state introdotte modifiche nellalifjaazione della attivita soggetta ad AIA che
rimane “IMPIANTO DI TERMOVALORIZZAZIONE (INCENERITORE) RIFIUTI URBANI,
SPECIALI NON PERICOLOSI E DEPURATORE CHIMICO-FISICEITO NELL’AREA
IMPIANTISTICA DI VIA CAVAZZA NEL COMUNE DI MODENAL. attivita principale del sito
era gia qualificata, nella precedente determinaziod08/2011, come attivita di
termovalorizzazione di rifiuti urbani, speciali ngericolosi, con capacita superiore a 3 tonnellate
all'ora (punto 5.2 All. VIII alla parte Seconda Dgk.152/06 e ss.mm.).”.

La modifica e stata considera coman sostanzialee assoggettata alla corrispondente procedura.
B) Ricalcolo dell'indice di efficienza energetica@mprensivo del fattore climatico KC

Con determinazione 206 del 19.11.2013, su richigstgestore, la Amministrazione Provinciale ha
validato nuovi valori dell'indice di efficienza emgeticain applicazione della formula modificata
dal DM 7.08.201%0n il seguente risultato:

Anno 2011 (periodo gennaio-dicembre) : 0.605 * 2,38).837

Anno 2012 (periodo gennaio-dicembre) : 0.601 *82,3 0.831

Periodo giugno 2012-maggio 2013 0.627 * 1,38D:867”

La determinazione conferma gli altri aspetti mamifi considerati nelle due determinazioni
precedenti.

C) L'inserimento del Combustibile Solido Secondaridra i rifiuti ammessi all'incenerimento
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Il gestore ha richiesto di estendere al CSS (Cotitblgs Solido Secondario) I'autorizzazione
vigente per I'incenerimento di CDR (Combustibilerato dai Rifiuti).

La motivazione addotta dal proponente € eleuarsi alla nuova dicitura prevista per il coelic
CER 191210 da CDR (...) a CSS (*..La approvazione di tale modifica nella deternzioae
131/2013 (confermata nella determinazione 206/20%i8ne motivata quale adeguamento
normativd.

Cosi viene infatti presentata la questione :

“In merito al punto 2, il gestore chiede il recepmt@edi quanto previsto nell’art. 183, comma 1,
del D.Lgs. 152/2006, cosi come modificato dal D.lgs205/2010, in merito alla definizione di
Combustibile Solido Secondario (CSS), sostituteldddbmbustibile Derivato da Rifiuti (CDR).

In merito al punto 1 il gestore porta le seguemtnsiderazioni:

— I'AIA in oggetto autorizza il conferimento al taovalorizzatore di Modena del rifiuto speciale
individuato dal codice CER 19 12 10 rifiuti combbsit (CDR: combustibile derivato da rifiuti);

- con la previsione dell’art. 183 comma 1 lett.ael D.Lgs. n. 152/2006, cosi come modificato dal
D.Lgs. n. 205/2010, si definisce il CombustibiléiddoSecondario (CSS) in conformita alla norma
UNI CEN/TS 15359;

— che il CSS conforme alla norme tecnica UNI EN3%8 alla raccomandazione CTI n. 8, di fatto,
sostituisce progressivamente I CDR e i produtteriutilizzatori di tale rifiuto adeguano
progressivamente le autorizzazioni a tale normarapcono ovvero utilizzano, di conseguenza,
CSS;

— occorre pertanto prendere atto di tale innovas@omormativa e aggiornare anche
l'autorizzazione dell'impianto che puo utilizzaraitrifiuti con CER 191210 anche con la nuova
denominazione CSS.”

La Provincia di Modena ha accolto tale proposta enbdificato la AIA come segue:

“12. il punto D2.10.1 Allegato Il alla det. n. 408/ e s.m. il CER e integrato inserendo nell’elenco
dei CER ammessi il seguente: “CER 19 12 10 rifegmbustibili (CSS : combustibile solido
secondario)”.

9. Le norme del diritto comunitario (trattati, regolamenti, direttive, decisioni ecc.) che,
secondo il denunciante, lo Stato membro ha violato:

A) Passaggio da operazione D10 a R1

A.1)

La direttiva 2008/98 prevede (art. 23 comma 4)‘dleeautorizzazioni concernenti I'incenerimento

o il coincenerimento con recupero di energia sonbosdinate alla condizione che il recupero

avvenga con un livello elevato di efficienza entcge’

Analoga previsione é prevista dalla direttiva 2080h fase di sostituzione da parte della direttiva
2010/75, questa previsione e stata recepita ira/tdh ultimo, nell’art. 208 comma 11bis del Dlgs
152/06.

E’ pertanto pacifico che qualunque impianto di mex@mento di rifiuti debba essere realizzato ed
esercito in modo tale da possedere un elevatddidelecupero energetico.

La direttiva 98/2008, nella nota relativa alla gmone R1 dell’allegato Il ha introdotto una
formula per il calcolo di un indice di efficienzaergetica tale da attribuire al singolo impianto di
incenerimento la operazione R1 (recupero energetispetto alla operazione D10 (smaltimento
mediante incenerimento).

La direttiva ha voluto, con tale scelta, distinguguantitativamente la differenza tra :
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«recupero» qualsiasi operazione il cui principalsultato sia di permettere ai rifiuti di svolgere
un ruolo utile sostituendo altri materiali che shbero stati altrimenti utilizzati per assolvere una
particolare funzione o di prepararli ad assolveralet funzione, all'interno dell'impianto o
nell’economia in generale

e

«smaltimento» qualsiasi operazione diversa dal peca anche quando I'operazione ha come
conseguenza secondaria il recupero di sostanzesoeligia.

Fermo quanto detto a proposito dell’art. 23 c. Haddirettiva 2008/98 e ad integrazione di quanto
sopra la direttiva 2010/75 qualifica l'attivita dmaltimento e di recupero energetico nell’'ambito
della attivitd IPPC 5.2 ovvero sempre nellambiiouna attivitd di incenerimento (ovvero, in
sintesi, di trattamento termico di rifiuti).

Non é previsto il passaggio a una diversa atti@C (es. quella prevista al punto 1.1, quale
combustione di combustibili in installazioni conli 50 MWHt).

Sull’argomento si ritiene che vi siano due lineteiipretative possibili con due distinti effetti lsul
procedure e sui contenuti autorizzativi in un casme quello dellimpianto Herambiente di
Modena.

La prima interpretazione ritiene che un impianto di incenerimento, qualungia il livello di
efficienza energetica del recupero attuato, rimaegapre un impianto finalizzato alla attivita D10
ovvero comungue ad una operazione di smaltimenterpretando in tal senso il combinato tra
lart. 24 comma 3 della Direttiva 2008/98, la defiizione di impianto di incenerimento
contenuta nella direttiva 2010/75 nonché I'elencodlle attivita di cui all’allegato ).

In altri termini la attivita di trattamento termich rifiuti € da qualificarsi comunque come attivi
smaltimento.

In caso di smaltimento con elevata efficienza egtgrg (superiore alle soglie definite nell’allegato
Il della direttiva 2008/98) l'attivita svolta dailthpianto di incenerimento puo essere qualificata
anchecome operazione di utilizzo di combustibile (ribiibvvero quale operazione R1.

A nostro avviso questa nuova qualifica si aggiungebbe alla pregressa operazione ma non
sostituirebbe integralmente la operazione D10.

La Provincia di Modena ha ritenuto invece di seguina seconda interpretazioneovvero che
'inceneritore possa cambiare integralmente la ifjoal da impianto di smaltimento rifiuti a
impianto di recupero energetico pur rimanendo ugiamto di incenerimento rifiuti.

Questo € quanto previsto dalle determinazioni m@aii richiamate (come anche nella nota del
dirigente provinciale datata 9.09.2013 qui in aliegcome pure nella nota Arpa del 19.07.2013).

Fermo che si ritiene che la interpretazione careita quella che, nel caso in esame,
'autorizzazione — non modificando lo status di iemgo di incenerimento — debba attribuire
entrambe le operazioni (R1 e D10) e non sostituuna con l'altra, nel caso della scelta della
amministrazione provincialel cambiamento di operazione assentito avrebbe dotw far
scattare I'obbligo previsto dall’art. 54 della Direttiva 2010/75 ovvero la modifica doveva
assumere carattere di sostanzialita con la relativ@rocedura anziché quella di una modifica
non sostanziale come invece deciso nelle determira® oggetto della presente nota.

A.2)

24



Il risultato del calcolo dell’efficienza energetiéastato confrontato con l'indice di 0,6 applicabil
secondo la formula contenuta nell’allegato 1l deliieettiva 2008/98, er gli impianti funzionanti e
autorizzatf al 1.01.20009.

La motivazione e esplicitata da un passaggio malta dirigenziale del 9.09.2013 (e analogamente
nella nota Arpa del 19.07.2013) che si riportaquanodita.

Lo stato di fatto in cui si presenta I’ impianto di termovalorizzazione di Modena, é il risultato
di un processo costruttivo che ha avuto inizio nel 1976.

(Omissis)

Successivamente, tutte e tre le linee furono adeguate al disposto del D.P.R. 503/97 e quindi

con la VIA nel 2004 é stato autorizzato il suo potenziamento passando da 3 Linee a 4 per una

potenzialita totale di 240.000 t/anno.

L'impianto ¢é soggetto alla normativa prevista dal D.Lgs. 152/06 parte seconda
(autorizzazione integrata ambientale). La prima AIA fu rilasciata allimpianto nel 2007
identificandolo come “impianto esistente” ai sensi della predetta norma che recita:
“i-quinquies) impianto esistente: un impianto che, al 10 novembre 1999, aveva ottenuto tutte
le autorizzazioni ambientali necessarie all'esercizio, o il provvedimento positivo di
compatibilita ambientale, o per il quale a tale data erano state presentate richieste complete
per tutte le autorizzazioni ambientali necessarie per il suo esercizio, a condizione che esso sia
entrato in funzione entro il 10 novembre 2000”

Non vi sono dubbi, dunque che l'impianto (giuridicamente per impianto st intendono linsieme
delle linee autorizzate) al 31/12/2008 fosse autorizzato e funzionante.

Infatti a quella data l'impianto era autorizzato per 240.000 tonnellate e per quattro linee ed
era perfettamente funzionante con le linee 1,2 e 3 mentre la 4° vedeva gia terminata la
costruzione tant’é che nel novembre 2008 aveva gia iniziato a bruciare il combustibile.

Quindi il momento discriminatorio (fine 2008) della funzionalita dell'impianto era rispettato,
cosi come era rispettata anche la preesistente normativa CE essendo limpianto autorizzato
tenendo conto anche del D.Lgs.133/2005 che recepiva la normativa europea allora in vigore
per gli inceneritori.

A tale proposito va in primo luogo evidenziato ¢healcolo € stato effettuato sulla unica linea in
esercizio nel corso del 2012/2013 ovvero la lineanéntre oggetto della AIA € un sito che
comprende anche un impianto di trattamento rifliquidi, un depuratore e un impianto di
incenerimento configurato su quattro linee distinte una evoluzione differenziata (la 1 e 2
attualmente dismesse, la 4 in esercizio, e la hgeattesa di ristrutturazione e riavvio).

Inoltre va considerato che la dizione originald|andirettiva in lingua inglese, riporta che il calo
va riferito ai seguenti indici a seconda della dpiwthe dell'impianto:

— 0,60 for installations in operation and permitted accordance with applicable Community
legislation before 1 January 2009,

— 0,65 for installations permitted after 31 Decenm®@08.

La traduzione presente nel DIgs 152/06 (modificedm DIgs 205 del 3.12.2010) € invece la
seguente:
- 0,60 per gli impianti funzionanti e autorizzati conformita della normativa comunitaria
applicabile anteriormente al gennaio 2009,
- 0,65 per gli impianti autorizzati dopo il 31 diceral2008.

Questa traduzione in italiano contiene un scel& lwd determinato una non corretta applicazione
della prescrizione nellambito della determinaziate ci occupa. E’ stato tradotto il termina “
operatiori in “funzionanti’ anziché quello che si ritiene corretto ovvéiresercizid'.
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Tale considerazione € confermata dal fatto cheriinine in inglese€in operation” € stato in
precedenza tradotto in italiano cofiesercizid’, si veda il caso della direttiva 2000/76 nellaglia
inglese e il relativo recepimento italiano (DIgsSA35).

Pertanto o si accettano due differenti traduzicen b medesimo termine in due normative sul
medesimo argomento oppure la traduzione correttam@ianti in esercizio e autorizzati ....
anteriormente al 1.01.2009

E’ pacifico che I' ‘esercizid corrisponde al momento dellanéssa in eserciZimvvero all'inizio
della prima fase di funzionamentmdtustrial€’ cui € sottoposto ogni impianto di incenerimento a
primo awvio (la messa in esercizio e f@itha fase di combustione di rifiitterminata la quale si
passa alla messa a regime ovvero al funzionamendario").

Nel caso di specie per I'impianto & stato consigerson solo come autorizzato ma anche come
funzionanteantecedentemente al 31.12.2008 mediante la AB®2.del 23.12.2008.

La linea 4, sulla quale & stato effettuato il clicé stata si autorizzata prima del 31.12.206&¢é
stata messa in esercizio il 30.04.20Q€omunicazione di Herambiente del 15.04.260@¢rtanto si
ritiene che il valore soglia da applicare (nellaedminazione 131 del 14.08.2018pn doveva
essere 0,60 ma 0,65

In tal caso non poteva essere riconosciuta (allanka 4) con la determinazione 131/2013
'operazione R1 in quanto il calcolo aveva mostratindici sempre inferiori a 0,65.

In aggiunta a quanto sopra evidenziato risultaifigpacche la verifica del rispetto della formula di
efficienza energetica sia da riferirsi al singolsistem& e non allimpianto di incenerimento
autorizzato (quattro linee nel nostro caso) comalfe specificato anche nella introduzione delle
linee guida 201% ove si distingue traiticeneritore di rifiutf secondo la direttiva 2000/76 e
impianto di incenerimento di rifiutsecondo la direttiva IPPC (oggi direttiva 2010/ ¥oce 5.2,
allegato 1).

Per comodita si riportano i corrispondenti passdglia suddette linee guida :

2 'impianto nella configurazione attualmente autadta ha ottenuto una AIA con determinazione Puiaia n. 74
del 2/2/2007, questa autorizzazione e stata arautlal TAR di Bologna con sentenza 3365/2007 del®2007
pertanto € stata emessa la nuova AlA 602 del 23008. per superare le censure del Tribunale, laaddi riguarda
il sito complessivo di via Cavazza che comprendeattivita soggette alla direttiva IPPC.

% Anche la precedente AIA (311/2009 successivastitativa della AIA 602/2008) individua temporalnterquesto
momento che corrisponde alla fase 3, per la linemhe previsto dalle prescrizioni ivi contenute:

2. la presente autorizzazione regola le seguestiridative all’ impianto di termovalorizzazione:

Fase 1 - funzionamento delle linee di incenerimenton.2 e n.3 nella configurazione attuale.

Fase 2 — inizio il 20/11/2008: impianto nello statbuale configurato come dal piano di adeguamentmn inizio delle
prove in bianco sulla linea n. 4, senza inceneritoet rifiuti;

Fase 3 — inizio il 30/04/2009: funzionamento di dinee di incenerimento attuali e linea n. 4 in e&&EO per prove a
caldo con incenerimento di rifiuti (abbattimentogtieossidi di azoto effettuato con sistema SNCRCRSulla linea 4);
Fase 4 — inizio il 30/12/2009: funzionamento déiteea 4 a regime (abbattimento degli ossidi di azeffettuato con
sistema SNCR + SCR), fermata della linea n. 3 g#mutturazione, fermata e dismissione delle lide 2;

Fase 5 — inizio il 30/12/2010: funzionamento ddifleea n. 4 a regime e messa in esercizio dellaalieristrutturata
(abbattimento degli ossidi di azoto con sistema BNGSCR);

Fase 6 — inizio il 30/06/2011: funzionamento déiiee 3 e 4 a regime nella configurazione finale .

%8 Linee guida interpretative sul calcolo della effioza energetica Rdella Commissione Europea datate giugno 2011.
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The “incineration plant™ according to the WID includes the site and the entire incineration
plant with all incineration lines. waste reception area. storage. on-site pre-treatment facilities.
waste fuel and air supply systems. waste incineration furmnace/combustion chamber(s).
boiler(s). a cleaning system for incineration flue gas. and on-site facilities for treatment or
storage of residues and water as well as the stack. This definition is generally the same in the
IED.

(omissis).

In line with the description in the related BREF Document (Annex 10.4.1. figure 10.14). the
R1 system boundaries shall comprise only the essential parts of the incineration and energy
recovery process. This includes the combustion chamber(s) and boiler(s). the flue gas
treatment systen. energy transformation and recovery equipment such as heat exchangers and
turbine generator set. as well as all electrical systems (e.g. pumps, motors. fans. compressors.
trace heating. control systems. etc.) and heat consumung systems needed for their proper
functioning.

Nonostante quanto sopra riportato le determinazijmavinciali fanno riferimento in modo
indistinto alla autorizzazione (come sito) di“IMPIANTO DI TERMOVALORIZZAZIONE
(INCENERITORE) DI RIFIUTI URBANI, SPECIALI NON PERILOSI E DEPURATORE
CHIMICO-FISICO SITO NELL'AREA IMPIANTISTICA DI VIBAVAZZA NEL COMUNE DI
MODENA" caratterizzata dalla presenza dittivita di termovalorizzazione di rifiuti urbani,
speciali non pericolosi, con capacita superiore tofinellate all’ora (punto 5.2 All. VIII alla parte
Seconda D.Lgs.152/06 e ss.mmsghza distinguere a quale tra le quattro linee aut@zate con

le AIA che si sono succedute nel tempo fa riferimea il riconoscimento della operazione R1.

B) Ricalcolo dell'indice di efficienza energetica@mprensivo del fattore climatico KC

Il gestore ha richiesto e ottenuto I'applicaziongl thttore correttivo relativo alle condizioni
climatiche, il fattore calcolato e 1,382. Con ti#ore 'indice energetico complessivo supererebbe
abbondantemente anche il valore di 0,65 e quin@ibfze decadere gli effetti della osservazione
precedente sul contenuto della determinazione 033/2

Si ritiene pero che il DM 7.08.2013 contiene deglpetti di non conformita nella attuazione della
possibilita espressa nell’art. 38 della dirett2@08/98 che pur prevede la possibilita di integtare
formula di calcolo della efficienza energetica t@he conto delle diverse condizioni climatiche
degli Stati memobri.

Il decreto ministeriale si basa sulle conclusiomlla studio della societa ESWET/Clerens
Consulting Energy recovery Efficiency in Municipal Solid WakieEnergy plants in relation to
local climate conditionis(versione 3, maggio 2012) e sulla presentazedescussione dello stesso
nel meeting del Technical Adaption Committee (TAI€) 9 luglio 2012.

Dalla lettura di tali atti emerge, in sintesi, qt@aeegue.

Le conclusioni della societa ESWET indicano cheptsizione geografica di un impianto di
incenerimento/recupero energetico determina dueatitmpumulativi sulla efficienza ovvero sulla
applicazione della formula R1.

1) le condizioni climatiche piu calde determinano mninore rendimento nella trasformazione

dell’'energia termica prodotta dalla combustioneemergia elettrica, per cause termodinamiche
(rispetto allo standard teorico di temperaturarestei 10 °C);
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2) le condizioni climatiche piu calde determinan@auminore domanddnsediata’ di energia
termica e pertanto riducono le opportunita di pedoe combinata di energia elettrica e calore (e/o
frigorie) per usi esterni all'impianto (minore teantza nella presenza di reti di teleriscaldamerdo e/
utenze industriali prossime all'impianto).

A tal fine sono stati identificate tre zone clinchi (caratterizzate dall'indice HDD (grado termico
giornaliero su lungo periodo rispetto ad un valtiraferimento di 18 °C).

Sulla base di queste considerazioni lo studio Himitte due distinte opzioni di calcolo del fattore
KC che, per comodita, si riportano.

La prima riguarda la considerazione 1 ovvero teadeompensare il minore rendimento della
produzione di energia elettrica nei climi piu cdadformula proposta € la seguente :

0.4.1 Option A

However, in compliance with the statement made at the TAC meeting on 1/7/2011. a first formnla is
proposed to correct ONLY the impact on electricity.

Option A
Proposal for a factor Kaimatepee Correcting ONLY the impact on electricity:
Kcimateriee = 1 if HDDjgng term soem > 3350
Keimateptee = 1.1105 — 32.97 10°% X HD Dy 0g term focat
if HDDyong term tocat < 3350
Kcimatemec is @ multiplicative factor to be applied to the calculated R1 value.

Table 0.1: Proposal for a factor Keimasese COFrecting ONLY the impact on electricity
production

La seconda riguarda la considerazione 2 ovveroetemdcompensare la ridotta occasione di
produzione combinata di energia elettrica/termita@esenza di utenze esterne.

Option B

Proposal for a factor Koipatenestare: COFrecting the impact on BOTH electricity
production AND heat demand:

Keimatemeatariee = 1 if HDDhnu term local > 3350
K‘L‘llmaﬁdlﬁut&!lec =% 1-381 if HDDForln term local < 215“
And Koinatenestare: 15 proportional in the interval, i.e.:

HﬂlrrmtuH:ullEl-u: S {D- 3321"12[)(]} X HDDInﬂu term local T 2.0665
when 2150 < HDDjung term oca = 3350

Keiimate Heataree 15 @ Multiplicative factor to be applied to the calculated R1
value.

Table 0.2: Proposal for a factor Koppateneatare COFFecting the impact on BOTH electricity
production AND heat demand

La scelta della prima o della seconda opzione fatieimportanti sul valore di KC nel caso degli
Stati membri appartenenti.

Il meeting della TAC sull’argomento (punto 6 depoet del 9.7.2012, in allegato) si chiudeva non
con la approvazione di una delle due opzioni malaarchiesta alla Commissione UE di prendere
una decisione in merito alle proposte, decisione sliccessivamente sarebbe stata presentata in
forma di proposta di modifica normativa alla atiene della TAC.

28



Nonostante non risulti che tali passi siano stti ovvero che la Commissione e la TAC siano
addivenuti ad una decisione modificativa della rarrh Ministero dell’Ambiente ha deciso di
adottare la seconda opzione ovvero quella che tiem¢o sia degli aspetti termodinamici nella
produzione di energia elettrica legati alle diversme climatiche europee sia quelle legate alla
minore domanda di energia termica da utenze estelneaso dei climi piu caldi.

Nel caso specifico, peraltro, la condizione delieaadi Modena, nel Nord lItalia, per effetto di tale
decisione, e stataérmicamente parificataa quella della regione Sicilia, nell’estremo Staliano

ed europeo.

La decisione del Ministero italiano ha comunque amtipato una modifica della normativa
europea non ancora adottata, cosi facendo non haspettato la procedura di modifica prevista
dagli artt. 38 e 39 della Direttiva 98/2008 che rimnda alle modalita descritte nella decisione
1999/468/CE.

C) L’inserimento del Combustibile Solido Secondaridra i rifiuti ammessi all’incenerimento

La direttiva 2008/28 ha regolamentato all’art. nooa 1 le condizioni di cessazione della qualifica
di rifiuto (EOW), che [l'ltalia ha recepito con ltarl84 ter del DIgs 152/06 (modificato con Dlgs
105 del 3.12.2010).

Ai fini della attuazione di tale disposto il Mingb dellAmbiente ha successivamente adottato, ai
sensi dellart. 6 comma 4 della medesima direttivaDecreto Ministeriale 14.02.2013 n. 22
(allegato) che ha definito a quali condizioni diéuti combustibili cessino la qualifica di rifiuti
divenendo EOW sottoforma di Combustibili Solidi Sedari.

Tale decreto é stato seguito da quello del 20.@32@llegato) che ha inserito il CSS tra i
combustibili da biomasse autorizzati nel DIgs 162&

| due decreti ministeriali hanno la finalita di sgieare le norme tecniche affinché il CSS cessi la
qualifica di rifiuto rispondendo a tutte le condizi poste dalle norme divenendo un combustibile
(pur con alcune limitazioni di utilizzo).

Il decreto contiene una serie di norme da rispeted in particolare norme tecniche:

Sulle modalita di produzione del CSS (tipologiaifiuti e filiera di trattamento);

Sulle certificazioni che il produttore del CSS devettere a disposizione degli utilizzatori;
Sulle modalita di verifica e certificazione deiguti lotti del CSS;

Sulle modalita di deposito e movimentazione preésgooduttore e presso gli impianti di
utilizzazione del CSS;

» Sull'utilizzo del CSS quale combustibile.

VVVYY

In merito a quest'ultimo aspetto rileva evidenziatee una condizione per cui il CSS cessa la
qualifica di rifiuto € che venga utilizzat@dme combustibile negli impianti definiti all’'artto 3
comma 1 lettere b) e c) rispettivamente ai finlalpfoduzione di energia elettrica o termicaDi/
14.02.2013)

Questi impianti sono individuati — in via esclusivéra i seguenti:

“b) «cementificio»: un impianto di produzione dingento avente capacita' di produzione superiore
a 500 ton/g di clinker e soggetto al regime di auTitolo Ill-bis della Parte Seconda del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152, in possesso wtbazzazione integrata ambientale purche' dotato
di certificazione di qualita’ ambientale secondo m@rma UNI EN ISO 14001 oppure, in
alternativa, di registrazione ai sensi della vigertisciplina comunitaria sull'adesione volontaria
delle organizzazioni a un sistema comunitario digastione e audit (EMAS);
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c) «centrale termoelettrica»: impianto di combusocon potenza termica di combustione di oltre
50 MW di cui al punto 2, 1.1, dell’'Allegato VllllalParte Seconda del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, in possesso di autorizzazione intageambientale e dotato di certificazione di
gualita' ambientale secondo la norma UNI EN ISOU40ppure, in alternativa, di registrazione ai
sensi della vigente disciplina comunitaria sull'amme volontaria delle organizzazioni a un
sistema comunitario di ecogestione e audit (EMAS);”

Pertanto, dal tenore letterale della norma italidh&SS cessa la qualifica di rifiuto solo se
utilizzato in cementifici o centrali termoelettriche mentre non cesserebbe tale qualifica ove
combusto in impianti diversi (inclusi gli impiardi incenerimento e quelli di recupero energetico di
rifiuti).

Senza entrare qui nel merito della corretta atarszidei criteri di cessazione della qualifica di
rifiuto adottati dall’ltalia per il CSS ne consegum nel caso in esame, due situazioni alternative
che comunque presentano difformita nel rispettoladelormativa europea da parte della
amministrazione provinciale :

a) il CSS utilizzato presso un inceneritore non ha ceato la qualifica di rifiuto e quindi €, a
tutti gli effetti, un rifiuto corrispondente al CER 191210pertanto non necessita alcuna
modifica di denominazione nell’elenco dei rifiuti aitorizzati che possono essere avviati
all'impianto, il CSS deve essere considerato etgestme un rifiuto al pari degli altri autorizzati

b) il CSS utilizzato presso un inceneritore non € piwn rifiuto ma un combustibile a tutti gli
effetti, in tal caso l'autorizzazione ne dispone litilizzo nellimpianto quale combustibile con le
prescrizioni del caso,il CSS non potra essere identificato con il codic€ER 191210 o
gualunque altro codice relativo a un rifiuto.

Si ritiene che il contenuto del Decreto Ministeeldmbiente 20.03.2013 va nella direzione della
seconda ipotesi che riconosce, alle condizioni iptevdal DM 14.02.2013 n. 22, lo status di
combustibile da biomassa al CSS anche se, conliestioi@, non prevede gli inceneritori tra gli
impianti che lo possono utilizzare come combudilrion piu rifiutd.

Comungue sia, qualunque delle due direzioni/ineggaioni si adotti la delibera provinciale
131/2013 risulta difforme dall’obiettivo posto daltlirettiva 2008/28 relativamente agli EOW e
attuato, nel caso del CSS, nella forma dei deanetisteriali 14.02.2013 n. 22 e 20.03.2013, ove
gli stessi costituiscano corretta attuazione delléicomma 4 direttiva 2008/98.

Questo in quanto il contenuto della autorizzazioneconsidera il CSS nello stesso tempo come
un EOW combustibile e come rifiuto.

In sintesi e conclusivamente le presunte violazadtd normativa europea riguardano i seguenti
aspetti per le singole amministrazioni individuate.

A) Per quanto riguarda il primo aspetto (recuperoenergetico rifiuti)

A.1l La direttiva 75/2010 del Parlamento Europeo ea@ Consiglio del 14.11.2010 da parte della

Provincia di Modena con le determinazioni di modifca di AIA , da ultimo la n. 206/2013, nello

specifico

* ['Art. 54 in quanto nelle determinazioni in oggetto si e ape@ercon una procedura di
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modifica non sostanziale anziché sostanziale dmlf@rizzazione quando, nei confronti
dell'impianto di incenerimento, si € deciso di callare I'operazione D10 e sostituirla con
la operazione R1 modificando cosi il contenuto i @ttivita inclusa nel capo Il della
direttiva ovvero nel suo allegato | (voce 5.2).

A.2 La direttiva 2008/98 del Parlamento Europeo eal Consiglio del 19.11.2008 da parte della
Provincia di Modena con le determinazioni di modifta di AlIA , da ultimo la n. 206/2013, nello
specifico

* ['Art. 23 comma 4 attuata nella formula contenuta nellata alla voce R1 dell’'allegato II
per aver applicato ad un impianto (linea 4) messeskrcizio dopo il 31.12.2008 un indice
minimo di efficienza energetica di 0,60 anziché&0,6

B) La direttiva 2008/98 del Parlamento Europeo e del @nhsiglio del 19.11.2008 nei confronti
dello Stato Italiano (Ministero dell’Ambiente) per il DM 7.08.2013, nello specifico

 [|'Art. 38 comma 1 e l'art. 39 comma 2in quanto & stato adottato un atto (Decreto
Ministero del’Ambiente 7.08.2013) che ha introdottella normativa italiana un parametro
correttivo nella formula di calcolo del rendimenemergetico che tiene conto delle
condizioni climatiche del sito dell'inceneritore cithndo una delle due opzioni proposte
dalla ESWET e discusse nel meeting 9 luglio 2012TdeC senza pero attendere che la
Commissione Europea valutasse e decidesse quale detioni proposte fosse da
accogliere e, in via generale, fosse esauritadaquiura di regolamentazione per la modifica
della direttiva stessa.

C) La direttiva 2008/98 del Parlamento Europeo e deConsiglio del 19.11.2008 nei confronti
della Provincia di Modena, con le determinazioni dimodifica di AIA , da ultimo la n.
206/2013, nello specifico

» ['Art. 6 — in quanto, nonostante i decreti ministeriali emifaaino cessare dalla qualifica di
rifiuto il CSS (ove combusto in cementifici e cetitrtermoelettriche) l'autorizzazione
provinciale pur qualificando il CSS come combus$tilme autorizza I'incenerimento come
rifiuto attribuendo allo stesso il codice CER déluto speciale Combustibile derivato da
rifiuti ” .

(omissis)

14. Indicare qui di seguito e allegare gli eventunldocumenti giustificativi ed elementi
probanti a sostegno della denuncia, comprese le gssizioni nazionali pertinenti:

Normativa italiana

a) Decreto Legislativo n. 152 del 3.04.2006 (parteosda, titolo lllbis) D.lgs 152/2006
come modificato, da ultimo, dai D.Igs n. 205 €19/2010;

b) Decreto Legislativo 11 maggio 2005 n° 133 (Attuaealella direttiva 2000/76/CE, in
materia di incenerimento dei rifiuti)

c) Decreto Ministero dellAmbiente 14.02.2013 n. 22

d) Decreto Ministero del’Ambiente 20.03.2013
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e) Decreto Ministero dell’Ambiente 7.08.2013
Altri documenti — Allegati (contenuti nel CD)

1) Decreto Dirigenziale Provincia di Modena n. 41887.10.2011;

2) Decreto Dirigenziale Provincia di Modena n. H&l 14.08.2013;

3) Decreto Dirigenziale Provincia di Modena n. 2[@$19.11.2013;

4) Nota del dirigente della Provincia di Modena 9€19.2013;

5) Nota Arpa Provincia di Modena 19.07.2013;

6) Decreto Ministero del’Ambiente 14.02.2013 n. 22

7) Decreto Ministero del’Ambiente 20.03.2013

8) Decreto Ministero del’Ambiente 7.08.2013

9) Studio Eswet sul coefficiente climatico nellanfula R1, maggio 2012
10) Report del meeting della TAC del 9.07.2012csstudio Eswet

5. Riservatezza :

Autorizzo la Commissione a indicare la mia identigi Suoi contatti con le autorita dello Stato
membro contro il quale é presentata la denuncia

16. Luogo, data e firma del rappresentante:

Milano, 14 gennaio 2014 Piergiordginica

FoppCocn
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Allegato 2
Estratto relazione depositata al TAR di Modena neticorso avverso la Provincia di Modena
per le modifiche apportate alla autorizzazione intgrata ambientale

omissis
9.01.2014

Oggetto: Considerazioni inerenti la determinazipravinciale n. 206 del 19.11.2018pianto di
termovalorizzazione (inceneritore) di rifiuti urbiarspeciali non pericolosi e depuratore chimico-
fisico sito nell’area impiantistica nel Comune dioblena. Autorizzazione integrata ambientale —
aggiornamento modifica non sostanzialelerambiente Spa

Le presenti note presentano delle consideraziagiuagve rispetto alla nota del 4.11.2013 relativa
alle pregresse modifiche della AIA adottate coredatnazione 131/2013 in oggetto.

La nuova determinazione 206/2013 e caratterizzatla épplicazione all’impianto Herambiente
della modifica apportata dal DM 7.08.2013apbplicazione della formula per il calcolo
dell’efficienza energetica degli impianti di inceimeento in relazione alle condizioni climatiche
pertanto ci si occupera del contenuto tecnico enativo della decisione ministeriale e dei relativi
effetti sullimpianto in questione (e, in generadgli impianti di incenerimento).

Come gia trattato nelle precedenti note la questime una pratica conseguenza nella attribuzione
(in aggiunta o a sostituzione) della qualificardpianto di recupero di energia da rifiuti (R1) ad u
impianto finora autorizzato per lo smaltimento titentrattamento termico di rifiuti (D10) ovvero a
un inceneritore.

Nello specifico e ad integrazione delle precedentadifiche operate nel corso del 2013, la
determinazione, in base alle valutazioni di Arpat§nPGMO/2013/15546 del 24.10.2013 — allegato
1), ha validato I'applicazione di un fattore di @@ione (KC) pari a 1,382.

L’effetto pratico € quello di modificare il calcola applicazione della formula R1 prevista dalla
direttiva 98/2008 e dal DLgs 152/06 portando iultigto oltre I'indice minimo di 0,65 previsto per
gli impianti autorizzati dopo il 1.01.2009 ed eaatente, come riportato nella determinazione
206/2013, a seconda del periodo di esercizio greesame:

“Anno 2011 (periodo gennaio-dicembre) : 0.605 * 2,38).837
Anno 2012 (periodo gennaio-dicembre) : 0.601 82,3 0.831
Periodo giugno 2012-maggio 2013 0.627 * 1,38D;867”

La determinazione conferma quanto previsto dak&zguente determinazione 131/2013 per gli altri

aspetti oggetto di considerazione nella precedeata del 4.11.2013, per i quali vale quanto gia
riferito in precedenza.
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1. Note inerenti il contenuto del DM 7.08.2013 edaa conformita alla normativa europea

I DM 7.08.2013 é stato adottato in attuazionealelbssibilita prevista nell’art. 38 della direttiva
98/2013 ovvero dell’art. 162 bis del DLgs 152 de0432006 (introdotto con L. n. 28 del
24.03.2012). Per comodita si riporta il testo ddltattiva in materia:

Articolo 38

Interpretazione e adeguamento al progresso tecnico

1. La Commissione puo elaborare orientamenti petdrpretazione delle definizioni di recupero e
di smaltimento.

Se necessario, I'applicazione della formula perigipianti di incenerimento di cui all’'allegato II,
codice R1, & specificata. E possibile consideraredndizioni climatiche locali, ad esempio la
rigidita del clima e il bisogno di riscaldamento ll@emisura in cui influenzano i quantitativi di
energia che possono essere tecnicamente usatidoiprsotto forma di energia elettrica, termica,
raffreddamento o vapore. Anche le condizioni lodalie regioni ultraperiferiche di cui all’articolo
299, paragrafo 2, quarto comma, del trattato e thritori di cui all’articolo 25 dell'atto di
adesione del 1985 possono essere prese in conzgideea

Tale misura, intesa a modificare elementi non exsdéirdella presente direttiva, € adottata secondo
la procedura di regolamentazione con controllo i &ll'articolo 39, paragrafo 2.

(omissis)

Il decreto ministeriale in oggetto richiama e fagne le conclusioni dello studio della societa
ESWET ‘Energy recovery Efficiency in Municipal Solid WagieEnergy plants in relation to local
climate conditios” (versione 3, maggio 201%2) sulla loro presentazione e discussione nel mgeti
del Technical Adaption Committee (TAC) del 9 lughtl12.

Lo studio in questione (v. allegato 2) parte dasppposto che la posizione geografica di un
impianto di incenerimento/recupero energetico deitest due impatti, tra loro cumulativi, sulla
efficienza energetica dell'impianto ovvero sui tiati della applicazione della formula R1.

In particolare:

1) le condizioni climatiche piu calde determinano minore rendimento nella trasformazione
dell’energia termica da combustione in energiatrédat per cause termodinamiche (rispetto allo
standard teorico di temperatura esterna di 10 °C);

2) le condizioni climatiche piu calde determinafesistenza a priori di una minore domanda di
energia termica nella area ove e insediato I'imjpiag pertanto non incentivano a prevedere la
possibilita di produzione combinata di energiatelest e calore per usi esterni allimpianto (da, cio

secondo gli autori, si verificherebbe una condigiah disincentivazione della realizzazione di

impianti di incenerimento in queste aree).

3) Lo studio ha identificato tre zone climaticheapee che sono state caratterizzate dall'indice
HDD (variazione del grado termico giornaliero snda periodo rispetto ad un valore di riferimento
di 18 °C) con diversi livelli di “handicap” per ginpianti insediati/progettati in ognuna di talear

Sulla base di queste considerazioni lo studio Hanitte due distinte (e alternative) opzioni di
calcolo del fattore KC che, per comodita, si ripod.

27 o studio & stato condotto su incarico della Cossione Europea alla societa Clerens Consultingachie volta ha
commissionato la redazione a ESWET pertanto diogoi si fara riferimento a tale documento comelistESWET.

34



La prima ha quale obiettivo compensare il min@mdimento della produzione di energia elettrica
nei climi piu caldi per limitazioni termodinamiche, formula proposta e la seguente :

0.4.1 Option A

However, in comphance with the statement made at the TAC meeting on 1/7/2011_ a first formmla 13
proposed to correct ONLY the impact on electriciry.

Option A
Proposal for a factor Koimastesiee COrrecting ONLY the impact on electricity:
Kenimatesiee = 1 if HDDyong term soca > 3350
Kematestee = 1.1105 — 32.97 107 x HDDyyng term tocat
if HDDong term tocat < 3350
Keiimatemec is @ multiplicative factor to be applied to the calculated R1 value.

Table 0.1: Proposal for a factor Kaimawse COrrecting ONLY the impact on electricity
production

Come indicato nelle considerazioni generali dellod® questo fattore € quello propriamente
“tecnico” (dovuto ad effetti fisici del variare delcondizioni geoclimatiche).
A seconda del valore di HDD ( freddo > 3350; terap®io caldo < 3350) e delle variabilita locali
nei climi meno freddi (il fattore 1,1105 ) si € laetondizione di “correggere”

- KC =1 nessuna correzione dell'indice risultantbadfarmula R1
- KC => 1 correzione in incremento dell'indice risuite dalla formula R1 in funzione delle
effettive condizioni climatiche di lungo termine D).

La seconda opzione proposta tende a compensaree dachidotta occasione di produzione
combinata di energia elettrica/termica e la presehaitenze esterne in grado di utilizzare il calor
prodotto.

Option B

Proposal for a factor Koinatenestapee COFrecting the impact on BOTH electricity
production AND heat demand:

Kﬂllma:\:ﬂﬂnt&!lﬁ: =1if HDD!ﬂnn term local = 3350
K‘L‘llmatdhut&tlec =% 1-382 if HDDForln term local < 2150
And Kopnatenestare: 15 proportional in the interval, i.e.:

Hﬂlrrm'tuH-:ullElﬁ: = [D- 381;12[}“} X HDDImu term local T 2.0665
when 2150 < HDDjung term toca < 3350

Kiiimate Heatarec 15 @ multiplicative factor to be applied to the calculated R1
value.

Table 0.2: Proposal for a factor Kaimsteteatamee COrrecting the impact on BOTH eledctricity
production AND heat demand

In questo caso la correzione non riguarda un datoetcnico/produttivo (di performance
dell'impianto) ma un dato socio-economico conness@nche) alle caratteristiche climatiche
della zona.
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Potremmo dire che, con il fattore cosi calcolaig@recede ad attribuire una produzione “virtuale”

di energia termica con lo scopo dichiarato di conspee, almeno parzialmente, 'handicap tra un
impianto del nord Europa e uno del Sud Europa a dena intermedia).

Nulla a che fare con una effettiva produzione (kzmb) di energia ma solo con la “propensione” a

tale produzione resa meno interessante per lataidoassente richiesta di usi termici nelle aree di

insediamento dei singoli impianti.

La scelta della prima o della seconda opzione fatieimportanti sul valore di KC nel caso degli
Stati membri appartenenti.

Infatti la seconda opzione diversifica fortemeitelore ottenuto in relazione alla appartenenza a

- climi freddi (HDD > 3350) con un fattore fissolavvero invarianza (nessuna opzione applicata);
- climi temperati (2150 < HDD < 3350) con un fadgroporzionale al valore esatto di HDD con
dei fattori correttivi (applicazione della opziofhieovvero tenendo conto solo dell'aspetto relativo

alla produzione di energia elettrica);
- climi caldi ( 2150 < HDD) con un fattore fisso paria 1,382 ovvero tenendo conto sia

dell'aspetto alla produzione di energia elettrica ke della ridotta domanda di energia termica
del distretto interessato per cause climatichee(questo il caso applicato allimpianto di Modena).

Lo studio riporta infatti un grafico in cui vieneostrato I'effetto delle due opzioni sui valori dCK
ricavabili per diverse aree europee.

Proposed climate factor
== Option A: Taking only electricity into account
=4=Option B: Taking into account heat and electricity together
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Figure 0.1: Proposed climate factors Kejmae addressing (option A) only the electricity
impact and (option B) the heat AND electricity aspects together — For approximate
information, long term (30 years) HDD data in some Member States and (in italics)
regions according to Eurostat data — All text labels (above and below the lines) point out

both options
Come € possibile vedere dalla figura, utilizzanidedmpio piu vicino ivi riportato (la Lombardia),

a fronte di un valore di HDD di 2.436 (valori meditimi 10 anni da dati Eurostat) con
I'applicazione della prima opzione (formula soleergia elettrica) il fattore KC sarebbe pari a 1,03,
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con l'applicazione della opzione B proposta da ESWEvalore applicato sarebbe piu vicino al
caso di Modena (1,382) ovvero un valore interméaid e 1,382 (1,25 circa per la Lombardia).

La scelta di una o l'altra delle due opzioni noncbaseguenza alcuna (KC = 1) nel caso dei climi
freddi ovvero quelli considerati con un HDD supegia 3.350.

Il documento ESWET si chiude (piu avanti si tornadae aspetto) esprimendo la preferenza per la
formula contenuta nella opzione B, scartando laicogz A come pure la opzione “nessuna
modifica” e non prendendo in considerazione alpziani*®

Il meeting del 9.07.2012 del Comitato per 'adeguaemto al progresso scientifico e tecnologico
della normativa comunitaria (TAC), citato anche nele premesse del DM 7.08.2013 che ha
discusso le due opzioni incluse nel documento ESWESi é chiuso con la decisione di
confermare le conclusioni dello studio e rimandarée decisioni conseguenti alla Commissione
UE per una successiva proposta di modifica normatevalla attenzione della TAC (allegato 3).

Si precisa che, dal report della riunione, quello lte & stato rinviato alla decisione della
Commissione € la scelta tra le due opzioni sopra skitte, pertanto il TAC non ha preso una
posizione definita e definitiva di appoggio della jpzione B rispetto alla A ovvero non ha
approvato “tal quali” le conclusioni dello studio ESWET.?

Nonostante non risulti che la Commissione UE abbidefinito se e quale opzione introdurre
nella normativa comunitaria sull’argomento il Ministero dell’Ambiente italiano ha deciso di
adottare la seconda opzione dello studio ESWET owke quella che tiene conto sia degli
aspetti termodinamici nella produzione di energia kettrica legati alle diverse zone climatiche
europee sia quelle legate alla minore domanda di ergia termica da utenze esterne nel caso
dei climi piu caldi.

La formula introdotta dal DM in questione e infa#tiseguente, identica alla opzione B dello studio
ESWET sopra riportata.

% Ad eccezione di due aspetti non sottoposti a @w@pdi richiesta di modifica normativa ovvero uteribre fattore
correttivo per gli impianti di piccole e medie dinsgoni (capacita di incenerimento meno di 50.08Gtfino a 250.000
t/a di rifiuti) e un fattore predittivo dell'increento previsto delle temperature medie, nei prds&dmanni, a causa
dell’'effetto delle emissioni climalteranti a livelglobale.

29 Cosi nel report : Two options are proposed in the study: Option 1rasses the climatic impact on the electricity
production; Option 2 cumulates the climatic impact the electricity production as well as the impattlimate on
production and heat demand.

A decision will be taken by the COM about the besfnical option to apply and a legal proposal vii# presented to
the group in due time.”
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KC ¢ il valore del fattore di correzione cottispondente all'area climatica nella quale insiste Iimpianto di
incenerimento:

KC =1 se HDDLLT > 3350

KC = (-0,382/1200) HDDLLT + 2,0665 quando 2150 < HDDLLT < 3350
KC =1,382se HDDLLT < 2150

Dove:

HDDLLT, ovvero HDD locale a lungo termine, ¢ uguale alla media trentennale dei valori di HDDanno
calcolati nell’area di riferimento come segue:

T3 HDDanno
HDDLLT = 30

HDDanno ¢ il grado di riscaldamento annuo calcolati nell’area di riferimento come segue:

HDDanno = ) HDDi

HDDi ¢ il gtado di tiscaldamento giornaliero dello i-esimo giorno

Pari a:
HDDi = (18 °C — Tm) se Tm £ 15°C
HDDi=0 se Tm > 15°C

I DM riporta anche la specifica che i valori di BDvanno ricavati dai dati prodotti dalla
Aeronautica Militare disponibili per la postaziompéu vicina allimpianto (in accordo con la
proposta ESWET che proponeva, quando disponibiliutdizzare dati “reali” e misurati in
prossimita dell'impianto in alternativa a dati digiibili — Eurostat — sulle condizioni climatiche
delle diverse aree europee).

L’anticipazione della introduzione del fattore ativo e contestualmente la scelta della opzione B
appare motivata esclusivamente a rendere piu ageglil inceneritori posti nel territorio nazionale
(e che trattano rifiuti prodotti nel territorio li@no)*° di raggiungere il livello minimo di 0,65 anche
nei casi in cui 'impianto, per scelta progettu@tecalizzativa e/o tecnologica) siano stati realizz

(o si intendono realizzare) in aree che non offraoocrete possibilita di utilizzo anche della
energia termica, come nel caso dell'impianto di koal

Infatti € pacifico (e confermato anche nello stuBB SWET citato) che la condizione di agevole
raggiungimento dell’indice previsto nella formuldaginaria (senza fattore correttivo climatico) e
rappresentata da quella ove € massima la produtehetilizzo) di energia termica rispetto alla
produzione di energia elettrica.

Piu e alta 'esportazione di energia termica maggeil valore indice risultante dalla applicazione

by

della formula R1, in assenza o con ridotta espimm&z di energia termica, € impossibile o

%0 Condizione evidentemente posta per non incorremintestazioni da parte della Commissione UE stbdsione del
“mercato” ovvero facendo diventare gli impiantiidai “attrattivi” per i rifiuti prodotti da altristati membri.
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difficoltoso raggiungere I'indice minimo di 0,60 m@ mostra anche la tabella che si riporta sotto,
tratta dallo studio ESWET.

Thermal Electricity gross | "Instantaneous R1 annuzl R1 value Annuzl R1 value
exported production value” at design (with operation compared to.
(in% of Ew) (in% of Ew) steady nominal factor 0.9) 0.65
conditions (at 10°C all year)
{at 10°C all year)

0% 25% 0.656 0,540 -0.060
5% 24%, 0.686 0.617 -0.03
10% 23% 0.7115 0.644 -0.006
15% 22% 0.745 0.671 0.021
20%: 21% 0.775 0.697 0.047
25% 20%: 0.805 0.724 0.074
30% 19% 0.834 0.751 0.1
35% 18% 0.864 0.778 0128
40% 17% 0.8494 0.805 0.155
45% 16% 0.924 0.83 0181
50% 15% 0.953 0.858 0.208

Table 3.3: State of the Art CHP Waste-to-Energy plant — R1 value at design steady
nominal load with the assumptions of Table 3.2 — R1 value in operation (with the
‘operation factor’ — R1 value compared to 0.65

Table 3.3 shows that, for a given plant, the R1 value technically drops very significantly
with decreasing heat export possibilities: the same new state-of-the-art CHP Waste-to-
Energy plant barely passes the R1 value of 0.590 if it runs continuously without exporting
heat but reaches 0.858 if all year long it can export 50% of the energy input (50% of
Ew).

The same Waste-to-Energy plant reaches 2 much higher R1 value when it exports heat
than when it generates electricity. The higher the heat export, the higher the R1 valus,
The R1 value of a plant depends mainly on its ability to export heat.

La tabella sovrastante (p. 37 dello studio ESWEHhferma che la condizione migliore € quella con
la maggiore produzione di energia termica (50 % pilametro E® ovvero della energia
complessiva prodotta da un inceneritore) e minoilg elettrica (15 % di Ew) con un indice pari a
0,858 (senza correzione climatica) rispetto alladizione opposta spostata solo sulla produzione di
energia elettrica (pari al 25 % di Ew) ove l'indicedio € intorno a 0,59 inferiore a quello minimo
di 0,65.

L’agevolazione risultante dalla applicazione ddtdie@ KC calcolato mediante la formula della
opzione B e finalizzata al riconoscimento dellalifiga di impianto di recupero energetico (R1)
anziché di smaltimento (D10) che, a sua volta ataggia (o0 pud avvantaggiare) I'impianto sotto il
profilo delle condizioni autorizzative (modifica lide AIA) come pure dell’accesso a incentivi
economici (es. qualifica dellimpianto come impiana fonte rinnovabile — IAFR e relativo
riconoscimento di un “sovrapprezzo” nel costo distene della energia).

3L || parametro Ew riguarda la quantitd di energiadotta e messa a disposizione all’esterno deléisiat termico
considerato, & pertanto il principale e fondamenpalrametro di calcolo nella formula R1 della divat98/2008.
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La opzione scelta dal Ministero Italiano (che paskere diversa e contrapposta alle scelte della
Commissione o di altri singoli stati membri) & daeli adottare una correzione che non tenga conto
solo di un fattore termodinamico oggettivo (I'eftetdella temperatura sul funzionamento delle
turbine) ma di un fattore che, in parte, € soggettilel realizzatore/gestore dell'impianto) ovvéao
scelta di realizzare un impianto in una situaziowe la richiesta di energia termica non esiste o e
molto bassa.

Fermo quanto sopra il DM 7.08.2013 risulta comunquadottato in assenza di una decisione di
modifica della Commissione UE espressa con la modal prevista dall’art. 38 della direttiva
98/2008% ovvero con le modalita applicabili previste dallaDecisione 1999/468/CE (art. 39
comma 2 Direttiva 98/2008)Non vi e traccia, da un esame del sito web dallanativa europea
(http://eur-lex.europa.eu/it/index.hyrdi decisioni in tal senso.

Non vi e traccia che la Commissione abbia redattona proposta di attuazione dell’art. 38
sulla base della proposta della societa ESWET né elta stessa sia stata sottoposta alla TAC e
che i membri del suddetto Comitato la abbiano asséta.

Da quanto sopra emergerebbe che la modalita di adane del DM 7.08.2013 non e conforme a
guanto previsto dall’art. 38 comma 1 e 39 comma 2ella direttiva 98/2008.

32 Tale misura, intesa a modificare elementi non ezséindella presente direttiva, & adottata
secondo la procedura di regolamentazione con cdiotch cui all’articolo 39, paragrafo 2.
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2) Calcolo del valore di KC nel caso dell'impiantali Modena

In merito alla questione occorre tornare ad alqanticolari che sono all’'origine del valore KC

applicato nel caso in esame.

Il valore di 1,382 (quale fattore KC fisso propostella opzione 2) é stato ricavato dal valore
differenziale (stimato) tra una condizione — a tdadi situazione climatica — di produzione “tutto
termico” (BAT61) o “tutto elettrico” (BAT62) comendicato nella tabella 3.4 dello studio ESWET
che si riporta per comodita.

BAT &1 BAT 62
Average of the range
Enargy input {MWh/t) 2.9 2.9
Heat export (MWh/t) 1.9 0
Electricity production (MWh,/t} 0 0.525
Imported electricity (MWh/t] 0.09 See table 3.2
Other (Ef, Ei non elec, Ep self heat) See table 3.2 See table 3.2
R1 value 0.652 D472
“I- ..’

Ratic between the R1 value of BAT i | . 1.382 }
61 and the R1 value of BAT &2 ML
average

Table 3.4: R1 value according to BAT 61 and BAT 62 of the Waste Incineration BREF -
Ratio between the R1 value of BAT 61 and R1 values of BAT 62

Per questo la societd suddetta propone un fatmygeéttivo” che non rappresenta, di per sé, la
oggettiva considerazione del fattore climatico, queella relativa alla disponibilita (anche per
motivi localizzativi) di utenze in grado di assobtutta la produzione termica.

Coerentemente con tale assunto lo studio ESVWHPesiccupa di valutare lo stato delle possibili
sinergie tra impianto di produzione di energia strditi industriali, con indicazioni riferite anche
all'ltalia al fine di individuare le soglie di HDEra le tre diverse regioni climatiche definite i f
dello studio stesso.

Questo esame permette di fornire delle indicazionmerito all’esito del calcolo presentato dal
gestore e “validato” (con alcune condizidfila Arpa sul valore di HDD per Modena pari a 2.073.
Questo valore e infatti sotto la soglia del valdréiDD di 2.150 posto dalla opzione 2 dello studio
ESWET (e dal DM 7.08.2013), da un tale valore cgusda applicazione del valore KC di 1,382
ottenuto come detto sopra senza necessita alcuna dalcolo proporzionale tra valore di HDD
locale e soglie definite (la proporzionalita vieagplicata solo nel caso dei climi “intermedi”).

Da tale esame emerge che in Italia, sulla baseadeii medi di HDD (dati Eurostat), vi € una linea
divisoria, che passa proprio al “confine” tra lanbleardia, il Veneto e il Piemonte da un lato e la
Emilia Romagna e la Ligura dall’altro.

Nelle prime due regioni, e nelle altre regioni tird Italia, la media del valore HDD é intorno a
2.300; a sud di tale linea, quindi anche in Enflmagna la media dei valori di HDD ¢ al di sotto
di 2.177.

¥ Dovute alla indisponibilita parziale delle misticaz delle temperature medie e massime giornafieregli anni presi
in considerazione (1983-2012)
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Lo studio ESWET, sulla base dei dati raccolti dedearatteristiche dei distretti, conclude proprio
che la linea di confine suddetta ovvero la sogii@.d50 (in approssimazione del valore di 2.177
medio registrato) distingua la seconda zona (clmermedio) che include, per I'ltalia, Lombardia,

Piemonte, Veneto dalla terza zona (clima caldo)iclza proprio con I'Emilia Romagna fissando

proprio il valore di HDD discriminante I'una o ltaé zona il valore 2.150.

Si riporta per comodita l'estratto dello studiagmestione sull’argomento (p. 55 v. allegato 2).
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Figure 3.12 a and b: Lower HDD threshold 1) (red line) first assessment based on the
French regional heat demands 2) (blue line) final assessment taking into account the
political will in Emilia Romagna — See Figures 3.3 and 3.9

Such a threshold matches well with the Italian regions’ heat sales and HDD values (see
Figures 3.3, 3.4, 3.5 and Table 3.7) for Piedmont, Lombardy and the two alpine regions.
We therefore drew the red line on the map (Figure 3.12b) at HDD 2300. While this
threshold would work well in France and most of Italy, Emilia Romagna however shows
that there is still an opportunity to sell some collective heat with an HDD as low as 2177
when good conditions are encountered (such as strong political will and subsidies, cities
in mosty flat terrains, industrial estate..). This is therefore taken into consideration as
shown by the blue line (in Figure 3.3), passing south of Emilia Romagna.

Taking this into account, we propose to set a lower HDD threshold between the
intermediate and the South Western zones at 3 HDDapyesr value of 2150, (This limit is also

shown by the blue line in Figures 3.3 and 3.9).

In altri termini lo studio ESWET ha svolto uno stugenerale sulle diverse condizioni climatiche
dell’Europa tramite i valori HDD (quindi sulla et&tidello scarto dei valori climatici medi rispe#to
uno “standard”), per poter stabilire una soglieeridre tra la zona climatica intermedia e quella
“calda” ha optato per la linea di confine ammirasitra tra Emilia Romagna e regioni piu a Nord (in
sostanza il PO e I’Appennino ligure), e ha adottht@lore di HDD ricavandolo da quello medio
presente in Emilia Romagna.

E’ evidente che tale scelta € una di quelle posdibé non l'unica considerato che, in pratica,
accomuna — ai fini della applicazione della formulgroposta per il fattore KC —le condizioni
climatiche della Sicilia con quelle della Emilia Rmagna facendo diventare quest’ultima
regione una regione “climaticamente” del Sud.
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Ci troviamo pertanto in un altro ordine di valutaae, pur rimanendo all'interno della ricerca di una
formula per la finalita (possibilita) introdottar I'art. 38 della direttiva 98/2008, sulle poskibi
scelte “alternative” in merito al contenuto deltarhula stessa e della estensione e graduazione dei
suoi effetti sulle diverse realta europee ed itedia

Valutazioni che — come per le due opzioni propesseno a capo della Commissione UE mediante
uno specifico atto normativo modificativo/integuatiche non risulta adottato ma che il Ministero
dellAmbiente ha anticipato “sposando” tal qualectanclusione preferita dal redattore (ESWET)
dello studio alla base della proposta.

Detto questo possiamo affermare che, accolto ficgeio dell’utilizzo della opzione 2 proposta da
ESWET (fatta propria dal Ministero dellAmbientd® applicazione di un fattore 1,382 diventa
scontata per effetto delle considerazioni che baortato a definire le soglie e le aree climatiche

A tale proposito, anche se non ha una diretta valesulle decisioni amministrative locali, é
opportuno far notare che l'obiettivo di ESWET (comisb dal TAC ma non ancora dalla
Commissione UE) € esplicitamente quello di colmamdifferenze di opportunita di realizzazione di
impianti di incenerimento dovute ad aspetti geoatio.

A tale scopo lo studio preferisce esplicitamentaspetto “fisico” dei rendimenti (produzione di
energia elettrica) quello delle opportunita (corigama) di produzione e utilizzo di energia termica
da parte di inceneritori.

Il tutto applicando la formula R1 in modo che pettaéa estensione delle opportunita connesse a
un numero maggiore di impianti (esistenti o in @tbg).

La societa ESWET (European Supplies of Waste tadgyn€ecnhology ) € una associazione di
societa produttrici e fornitrici di tecnologie pler produzione di energia dai rifiuti che comprende
note societa produttrici di impianti (parti eletirteccaniche e termiche) di incenerimento quali
ALSTOM POWER; BABCOCK & WILCOX VOLUND; FISIA BABIZO ENVIRONMENT;
MARTIN GMBH; TM.E S.p.A. TERMOMECCANICA ECOLOGIA.

In altri termini si tratta di soggetti che hanno pireciso interesse economico all'incremento del
numero di impianti di incenerimento in Europa e testualmente a condizioni normative e di
gestione piu favorevoli allo sviluppo di tale mecca

Obiettivo di parte, sicuramente lecito, ma che b&whinato la direzione nella redazione dello
studio nel senso dell'incremento delle “chances’ratjgiungimento dell'indice richiesto dalla
formula R1 della direttiva 98/2008 per gli impiangi climi non freddi anche senza un incremento
nelle prestazioni energetiche degli impianti (naseeondario far notare che un incremento reale di
tali prestazioni significherebbe un decremento idegpatti ambientali a parita di rifiuti incenejiti

Possiamo evidenziare tale aspetto con due congidaera

1) Nel caso in cui si applicasse la formula previd#ia opzione 1 ovvero la “sola” correzione (a
favore degli impianti svantaggiati per via dei dlipiu caldi) sotto il profilo della produzione di
energia elettrica nel caso dell'inceneritore di Mod il calcolo verrebbe come segue

KC =1,1105 — (32,97 * 16 x HDDjongtermiocal )

Inserendo nella formula il valore modenese di HED p 2.073 come validato da Arpa il valore di
KC risultante sarebbe di 1,042.
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A questo punto la correzione dei valori di renditoeenergetico indicati nella determinazione
131/2013 a seconda del periodo di esercizio pregsame (moltiplicazione dell'indice trovato per
un KC pari a 1,04 anziché 1,382) :

“Anno 2011 (periodo gennaio-dicembre) : 0.605 * 2,64 0,630
Anno 2012 (periodo gennaio-dicembre) : 0.601 42,6 0,626
Periodo giugno 2012-maggio 2013 : 0.62704R, = 0,653"

Pertanto, contrariamente a quanto risultante dgdfglicazione del fattore KC dovuto alla formula
corrispondente alla opzione 2 (fatta propria dahistero dell’Ambiente) il superamento del fattore
0,65 avverrebbe solo considerando il periodo gugdl2/maggio 2013, peraltro con un margine
limitatissimo.

Quindi saremmo, perlomeno, in una situazione dubhlacorretto passaggio dal riconoscimento
della operazione R1 in sostituzione alla operazdhe.

2) Lo studio ESWET ha scartato — senza prenderensiderazione — altre alternative (oltre alla
opzione 1) ai fini del calcolo di un fattore clintat correttivo.

Una di queste é rappresentata dalla seguente:hénaittribuire virtuali performances per gli
impianti nei climi piu caldi svantaggiati, introdarun correttivo per gli impianti “avvantaggiati”
dai climi freddi ovvero una formula che sottragggi anpianti in queste zone il vantaggio dovuto
alla posizione geoclimatica. In altri termini ur@rhula in grado di applicare a questi impianti un
fattore KC < 1 e mantenere inalterata la modalit@attolo per gli altri impianti (KC = 1).

Si tratta di una prospettiva speculare a quellagevadottata dalla societa ESWET (che ha attribuito
di “default” un KC = 1 per gli impianti nei climréddi e un KC superiore a 1 a seconda delle aree

climatiche).

Un altro modo potrebbe essere quello di intervesutteattore 2,6 (e 1,1) applicati nella formula R1
rispettivamente alla produzione di energia eleitadermica.

Siricorda in fatti che per il calcolo del fattdegv (energia elettrica/termica esportata dal sisjdea
produzione di energia elettrica viene valorizzatan awin fattore moltiplicativo di 2,6 mentre
I'energia termica con un fattore 1,1 (si moltiplitalato reale di produzione in kWh o Gj per tali
fattori).

Lo scopo di tale moltiplicazione e quella di “aisre” i rendimenti fisici della produzione di
energia negli impianti di incenerimento agli imgiaermoelettrici tradizionali a vapore.

Gli impianti di incenerimento possiedono infatthdementi ridotti dovuti a diverse prescrizioni
previste nella normativa sull'incenerimento (esplasenza di una zona di postcombustione dei
fumi con temperatura minima definita) che determmalegli “handicap” rispetto a centrali
termoelettriche con combustibili fossili.

Ora, se un impianto di incenerimento in clima freqdio sfruttare una condizione climatica che gli
permette un rendimento fisico maggiore il fattor@ @ 1,1 per I'energia termica) potrebbe essere
ridotto in modo proporzionale per costringere quiespianti a essere dotati di apparecchiature e
modalita di gestione tese a massimizzare i rendimen

In questi casi si proporrebbe una “perequazionetetiualmente identica ma speculare rispetto alle
proposte ESWET.

La decisione di una invarianza di calcolo per laeztemperate e calde in tema di produzione di
energia elettrica e termica manterrebbe la pressi@nso una oculata scelta nel numero e nella
localizzazione di impianti del genere verso aree ey caratteristiche industriali e/o residenziali
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possiedono una significativa richiesta e capacditasgorbimento di energia sotto forma termica
(vapore, acqua calda, rete di teleriscaldamentmrie).

La proposta (divenuta scelta normativa per deossialel Ministero delllAmbiente) della
“associazione dei produttori di inceneritori” ESWHiivece, nel rispondere alla possibilita di
integrazione della formula R1 della direttiva 98)80ha scelto di far si che sia indifferente la
localizzazione di impianti di incenerimento comuaqconfigurati anche nelle aree climatiche
europee caratterizzate da temperature medie piatele

In altri termini che tali impianti possano dispodei medesimi incentivi e, tendenzialmente, nella
stessa misura qualunque sia la loro localizzazjonena battuta potremmo parlare di proposta per
“'emancipazione e lauguaglianza degli inceneritdrimediante il superamento dellddrriere
climatiche e delle differenti opportunita locali

Queste ultime considerazioni ne aprono altre, chttere generale : la composizione della formula
R1 (e le sue proposte di modifica) appaiono, ddistame quello di ESWET, un modo per far
“quadrare il cerchio” tra la funzione oggettiva sthaltimento rifiuti che hanno gli impianti di
incenerimento e quella aggiuntiva di produzionerdrgia (elettrica/termica).

Con la attribuzione della operazione R1 da un impiai incenerimento viene attribuita la funzione
di utilizzare i rifiuti principalmente come combisle o comunque come mezzo per produrre
energia ovvero — secondo la definizione di recugerdenuta nella direttiva 98/2008 — di svolgere
una “goerazione il cui principale risultato sia di pernte ai rifiuti di svolgere un ruolo utile
sostituendo altri materiali che sarebbero statiriattenti utilizzati per assolvere una particolare
funzione o di prepararli ad assolvere tale funzioal'interno dell'impianto o nell’economia in
generale.”

Nella realta la decisione di realizzare un impiadioincenerimento in un determinato luogo
(qualunque siano le sue caratteristiche climatieHe opportunita di assorbimento della energia
producibile) e connessa a considerazioni ineréniclo di gestione dei rifiuti e non le necessia

le opportunita di produzione di energia.

La formula R1 e le proposte di modifica hanno talita di enfatizzare la produzione di energia da
parte di un impianto che ha la finalita di smaltiifeuti ovvero “qualsiasi operazione diversa dal
recupero anche quando I'operazione ha come consegusecondaria il recupero di sostanze o di
energia.”

In altri termini si intende “nobilitare” la funzi@naccessoria della produzione di energia, appunto,
da accessoria a “principale”.

Lo scopo e duplice.

Da un lato vi € un obiettivo di tipo “politico” oevo superare/moderare le obiezioni locali e
generali sulla scelta dell'incenerimento (quale l§manto) rispetto alle possibili alternative in
attuazione delle prioritd nella gestione dei rifistabilite dalla normativa europea e nazionale
(riduzione, prevenzione, riciclo, recupero comeaniate, recupero energetico, smaltimento).
Dall’altro (rimanendo all’ltalia) tale riconosciminsi correla con le opportunita offerte dal cambio
di qualifica dellimpianto in termini di riconosciemto di impianto a fonti rinnovabilf* e ai
conseguenti risvolti economici sul prezzo di cassidell’energia prodott®.

34 Dlgs 28 del 3.03.2011 in recepimento della divet2009/28/CE - per rimanere alla normativangicente — tra le
fonti di energia rinnovabile comprende le biomaseeero ‘1a frazione biodegradabile dei prodotti, rifiutiresidui di

origine biologica provenienti dall'agricoltura (cqmendente sostanze vegetali e animali), dalla cilura e dalle
industrie connesse, comprese la pesca e l'acquaeglyli sfalci e le potature provenienti dal verdebblico e privato,
nonché la parte biodegradabile dei rifiuti industiie urbani;” .

% Da ultimo, per esempio, si veda il DM 6.07.20ARuazione dell'art. 24 del decreto legislat\®marzo 2011, n.
28, recante incentivazione della produzione di gizeelettrica da impianti a fonti rinnovabili diverdai fotovoltaici..
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(omissis)
Nella speranza di aver fornito valutazioni utilvia cordiali saluti.

Marco Caldiroli Tecnico della Prevenzione dell’asniie e dei luoghi di lavoro

Via Quintino Sella 115 - 21052 Busto Arsizio (VA)
marco.caldiroli@postacertificata.qov.it
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3) Report del Meeting del TAC del 9.07.2012;

4) “Relazione tecnica relativa alle osservazioni preglotall’Assessore allAmbiente e
riqualificazione urbana Sabrina Freda nel meritoldeDetermina n. 131 del 14.08.2013"
datata 9.09.2013
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